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一

ケ
ア
の
倫
理
に
基
づ
く
ト
ク
ヴ
ィ
ル
型
政
治
思
想
の
再
検
討

杉

　
　本

　
　竜

　
　也

は
じ
め
に

本
稿
の
目
的
は
、
ケ
ア
の
倫
理
や
ケ
ア
の
デ
モ
ク
ラ
シ
ー
論
の
視
点
か
ら
、
デ
モ
ク
ラ
シ
ー
と
市
民
社
会
に
関
す
る
政
治
思
想
の
中
核

で
あ
る
ト
ク
ヴ
ィ
ル
型
政
治
思
想
を
再
検
討
す
る
こ
と
に
あ
る
。

こ
こ
で
ケ
ア
の
デ
モ
ク
ラ
シ
ー
論
と
呼
ん
で
い
る
も
の
は
、
ケ
ア
の
倫
理
の
影
響
を
受
け
て
構
想
さ
れ
た
デ
モ
ク
ラ
シ
ー
理
論
の
こ
と

で
あ
る
。
ケ
ア
の
倫
理
に
関
す
る
研
究
は
、
一
九
八
〇
年
代
よ
り
主
と
し
て
フ
ェ
ミ
ニ
ズ
ム
の
領
域
で
研
究
が
行
わ
れ
、
近
年
は
日
本
に

お
い
て
も
多
く
の
研
究
成
果
が
明
ら
か
に
な
っ
て
い
る
。
し
か
し
、
政
治
学
領
域
に
お
け
る
ケ
ア
の
倫
理
に
関
す
る
研
究
の
歴
史
は
長
く

な
い
。
本
稿
で
度
々
取
り
上
げ
る
ジ
ョ
ア
ン
・
ト
ロ
ン
ト
は
、
ケ
ア
の
デ
モ
ク
ラ
シ
ー
論
研
究
の
先
駆
者
の
ひ
と
り
で
あ
る
。

ケ
ア
の
デ
モ
ク
ラ
シ
ー
論
は
、
現
代
の
デ
モ
ク
ラ
シ
ー
が
自
立
的
・
自
律
的
市
民
の
重
要
性
を
過
度
に
強
調
し
て
、
個
人
と
し
て
の
責

論

　説

）
九
八
（
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二

任
だ
け
を
重
視
し
て
い
る
こ
と
を
批
判
す
る
。
現
代
の
デ
モ
ク
ラ
シ
ー
の
下
で
は
、
自
立
的
・
自
律
的
市
民
と
い
う
モ
デ
ル
に
該
当
し
な

い
人
間
は
、
容
易
に
排
除
さ
れ
る
こ
と
に
な
る
。
こ
れ
を
支
援
し
て
い
る
の
は
、
新
自
由
主
義
に
よ
っ
て
過
剰
な
発
展
を
遂
げ
た
資
本
主

義
と
そ
れ
を
最
善
の
も
の
と
考
え
る
現
代
の
風
潮
で
あ
る
。
そ
の
た
め
、
ケ
ア
の
デ
モ
ク
ラ
シ
ー
論
で
は
、
経
済
偏
重
の
現
代
デ
モ
ク
ラ

シ
ー
を
デ
モ
ク
ラ
シ
ー
の
危
機
と
し
て
批
判
す
る
こ
と
を
通
し
て
、
新
た
な
デ
モ
ク
ラ
シ
ー
を
模
索
す
る
。

他
方
、
本
稿
に
お
け
る
ト
ク
ヴ
ィ
ル
型
政
治
思
想
と
は
、
デ
モ
ク
ラ
シ
ー
の
健
全
性
の
維
持
を
目
的
と
し
て
、
政
治
的
実
践
と
そ
れ
を

担
う
政
治
主
体
と
し
て
の
市
民
の
存
在
を
重
視
す
る
政
治
思
想
で
あ
る
。
そ
こ
に
は
、
ア
レ
ク
シ
・
ド
・
ト
ク
ヴ
ィ
ル
自
身
の
政
治
思
想

は
も
ち
ろ
ん
、
現
代
の
シ
テ
ィ
ズ
ン
シ
ッ
プ
論
や
い
わ
ゆ
る
「
新
し
い
市
民
社
会
論
」
な
ど
が
含
ま
れ
る
。
ト
ク
ヴ
ィ
ル
型
政
治
思
想
は
、

も
は
や
デ
モ
ク
ラ
シ
ー
が
所
与
の
も
の
で
あ
り
、
そ
れ
が
今
日
の
市
民
社
会
に
と
っ
て
最
適
の
政
治
制
度
で
あ
る
が
、
現
在
そ
の
デ
モ
ク

ラ
シ
ー
が
危
機
に
瀕
し
て
い
る
と
い
う
認
識
を
有
し
て
い
る
。
そ
の
た
め
、
ト
ク
ヴ
ィ
ル
型
政
治
思
想
は
、
デ
モ
ク
ラ
シ
ー
の
価
値
と
意

義
を
強
く
主
張
す
る
。
こ
の
デ
モ
ク
ラ
シ
ー
の
危
機
に
対
す
る
認
識
が
、
ト
ク
ヴ
ィ
ル
型
政
治
思
想
と
ケ
ア
の
デ
モ
ク
ラ
シ
ー
論
と
の
共

通
点
で
あ
る
。

し
か
し
、
ケ
ア
の
デ
モ
ク
ラ
シ
ー
論
と
ト
ク
ヴ
ィ
ル
型
政
治
思
想
が
理
想
と
し
て
い
る
政
治
の
姿
は
、
き
わ
め
て
対
照
的
で
あ
る
。
こ

の
違
い
が
生
じ
て
い
る
最
大
の
要
因
は
、
そ
れ
ぞ
れ
の
政
治
思
想
の
基
礎
と
な
っ
て
い
る
人
間
像
な
い
し
市
民
像
の
違
い
に
由
来
し
て
い

る
。
ト
ク
ヴ
ィ
ル
型
政
治
思
想
が
理
想
と
考
え
る
の
は
、
政
治
的
実
践
に
関
与
す
る
能
力
と
資
質
を
備
え
た
「
強
い
」
市
民
で
あ
る
。
こ

れ
に
対
し
て
、
ケ
ア
の
デ
モ
ク
ラ
シ
ー
論
が
前
提
と
し
て
い
る
の
は
、
身
体
的
・
精
神
的
・
社
会
的
な
制
限
と
脆
弱
性
を
抱
え
た
「
弱

い
」
人
間
で
あ
る
。
自
ず
と
そ
れ
ぞ
れ
の
政
治
思
想
が
目
指
す
と
こ
ろ
は
異
な
り
、
対
立
的
で
す
ら
あ
る
。
だ
が
、
本
稿
は
、
ケ
ア
の
倫

理
や
ケ
ア
の
デ
モ
ク
ラ
シ
ー
論
の
視
点
か
ら
、
ト
ク
ヴ
ィ
ル
型
政
治
思
想
を
一
方
的
に
断
罪
す
る
こ
と
を
目
的
と
し
て
い
る
わ
け
で
は
な

）
八
九
（
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ア
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倫
理
に
基
づ
く
ト
ク
ヴ
ィ
ル
型
政
治
思
想
の
再
検
討
（
杉
本
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三

い
。
ケ
ア
の
倫
理
に
基
づ
け
ば
、
ト
ク
ヴ
ィ
ル
型
政
治
思
想
は
そ
の
人
間
像
や
市
民
像
の
点
で
批
判
さ
れ
る
べ
き
も
の
で
あ
る
。
し
か
し
、

こ
の
政
治
思
想
は
、
デ
モ
ク
ラ
シ
ー
と
市
民
社
会
の
健
全
性
を
担
保
す
る
に
あ
た
っ
て
現
在
で
も
有
効
性
を
失
っ
て
お
ら
ず
、
示
唆
的
で

も
あ
る
。
そ
の
た
め
、
現
時
点
に
お
い
て
ま
ず
取
り
組
む
べ
き
こ
と
は
、
ケ
ア
の
倫
理
や
ケ
ア
の
デ
モ
ク
ラ
シ
ー
論
と
い
う
新
た
な
視
点

か
ら
、
西
洋
政
治
思
想
の
中
核
で
あ
り
、
現
代
デ
モ
ク
ラ
シ
ー
理
論
の
根
幹
を
成
す
ト
ク
ヴ
ィ
ル
型
政
治
思
想
を
再
検
討
す
る
こ
と
に
あ

る
。
ま
っ
た
く
異
な
る
政
治
主
体
像
を
前
提
と
す
る
ケ
ア
の
デ
モ
ク
ラ
シ
ー
論
の
立
場
か
ら
ト
ク
ヴ
ィ
ル
型
政
治
思
想
を
分
析
す
る
と
、

そ
こ
に
は
ど
の
よ
う
な
可
能
性
が
見
出
せ
る
の
で
あ
ろ
う
か
、
ど
の
よ
う
な
問
題
点
が
浮
上
し
て
く
る
の
で
あ
ろ
う
か
。

以
上
の
よ
う
な
問
題
意
識
に
基
づ
い
て
、
本
稿
で
は
次
の
よ
う
な
流
れ
で
論
を
展
開
し
て
い
く
。

第
一
に
、
ケ
ア
の
デ
モ
ク
ラ
シ
ー
論
す
な
わ
ち
ケ
ア
の
倫
理
に
基
づ
く
政
治
思
想
に
つ
い
て
、
そ
の
代
表
的
論
者
で
あ
る
ト
ロ
ン
ト
の

議
論
な
ど
を
材
料
と
し
て
、
そ
の
特
色
を
明
ら
か
に
し
て
い
く
。
彼
女
は
ケ
ア
の
倫
理
と
政
治
学
と
を
融
合
し
て
、
ケ
ア
の
デ
モ
ク
ラ

シ
ー
論
を
構
築
し
た
研
究
者
で
あ
る
。
ト
ロ
ン
ト
の
議
論
を
題
材
と
す
る
こ
と
に
よ
っ
て
、
ケ
ア
の
デ
モ
ク
ラ
シ
ー
論
の
骨
格
を
把
握
す

る
こ
と
が
可
能
に
な
る
。

第
二
に
、
市
民
社
会
を
維
持
す
る
た
め
の
政
治
思
想
と
し
て
、
ト
ク
ヴ
ィ
ル
の
思
想
を
詳
細
に
検
討
し
て
い
く
。
そ
の
際
の
キ
ー
ワ
ー

ド
は
「
共
和
政
」
で
あ
る
。
ト
ク
ヴ
ィ
ル
の
政
治
思
想
は
デ
モ
ク
ラ
シ
ー
を
主
題
と
し
た
も
の
で
あ
る
が
、
彼
の
政
治
思
想
の
中
に
は

「
共
和
政
」
に
対
す
る
敬
意
や
こ
だ
わ
り
を
垣
間
見
る
こ
と
が
で
き
る
。
む
し
ろ
、
ト
ク
ヴ
ィ
ル
は
、
デ
モ
ク
ラ
シ
ー
と
い
う
社
会
全
体

の
平
等
化
に
お
い
て
健
全
な
政
治
を
維
持
す
る
た
め
の
中
核
と
し
て
、「
共
和
政
」
を
考
え
て
い
た
。
ト
ク
ヴ
ィ
ル
の
デ
モ
ク
ラ
シ
ー
論

を
深
く
理
解
す
る
た
め
に
は
、
彼
が
「
共
和
政
」
と
い
う
概
念
に
期
待
し
た
理
由
に
つ
い
て
考
え
る
必
要
が
あ
る
。

第
三
に
、
ト
ク
ヴ
ィ
ル
型
政
治
思
想
に
お
け
る
政
治
主
体
像
の
特
徴
と
そ
の
問
題
点
に
つ
い
て
考
え
る
。
ト
ク
ヴ
ィ
ル
自
身
の
政
治
思

）
八
九
（
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四

想
を
含
め
、
現
代
の
シ
テ
ィ
ズ
ン
シ
ッ
プ
論
や
「
新
し
い
市
民
社
会
論
」
な
ど
の
ト
ク
ヴ
ィ
ル
型
政
治
思
想
は
、
デ
モ
ク
ラ
シ
ー
の
形
骸

化
に
対
す
る
批
判
と
警
戒
に
由
来
し
て
い
る
。
そ
の
た
め
、
こ
の
政
治
思
想
で
は
積
極
的
に
公
的
実
践
に
参
与
す
る
政
治
主
体
で
あ
る

「
強
い
」
市
民
の
存
在
を
要
請
す
る
。
し
か
し
、「
強
い
」
市
民
を
求
め
る
こ
と
に
は
、
特
定
の
政
治
主
体
の
み
を
容
認
し
て
、
そ
れ
に
該

当
し
な
い
存
在
を
排
除
す
る
恐
れ
が
あ
る
。
こ
こ
で
は
、
そ
の
問
題
点
に
つ
い
て
考
え
る
。

第
四
に
、
ケ
ア
の
デ
モ
ク
ラ
シ
ー
論
と
ト
ク
ヴ
ィ
ル
型
政
治
思
想
の
共
通
点
を
考
え
、
こ
れ
ら
を
両
立
な
い
し
統
合
す
る
可
能
性
に
つ

い
て
検
討
す
る
。
ケ
ア
の
デ
モ
ク
ラ
シ
ー
論
と
ト
ク
ヴ
ィ
ル
型
政
治
思
想
は
相
反
す
る
性
格
を
持
ち
な
が
ら
も
、
こ
れ
ら
の
い
ず
れ
も
現

代
の
デ
モ
ク
ラ
シ
ー
に
お
け
る
有
効
性
を
具
備
し
た
政
治
思
想
で
あ
る
こ
と
を
明
ら
か
に
し
て
い
き
た
い
。
こ
れ
を
検
討
す
る
際
に
鍵
と

な
る
概
念
は
、「
協
働
」
で
あ
る
。
他
者
と
の
緊
密
な
関
係
の
構
築
と
そ
れ
を
基
礎
と
す
る
協
働
が
、
デ
モ
ク
ラ
シ
ー
を
適
切
に
維
持
す

る
た
め
の
条
件
で
あ
る
こ
と
を
、
明
確
に
し
て
い
く
。

最
後
に
、
ケ
ア
の
デ
モ
ク
ラ
シ
ー
論
と
ト
ク
ヴ
ィ
ル
型
政
治
思
想
の
特
徴
に
つ
い
て
あ
ら
た
め
て
考
え
た
い
。
ケ
ア
の
倫
理
や
ケ
ア
の

デ
モ
ク
ラ
シ
ー
論
に
よ
っ
て
明
ら
か
に
な
っ
た
ト
ク
ヴ
ィ
ル
型
政
治
思
想
の
問
題
点
を
認
識
し
た
上
で
、
現
代
の
デ
モ
ク
ラ
シ
ー
を
考
え

る
上
で
こ
れ
ら
の
政
治
思
想
が
な
ぜ
重
要
な
の
か
を
再
確
認
し
た
い
。

一
　
ケ
ア
の
デ
モ
ク
ラ
シ
ー
論
　
ケ
ア
の
倫
理
に
基
づ
く
政
治
思
想

ケ
ア
の
倫
理
は
、
一
九
八
〇
年
代
以
降
、
主
と
し
て
フ
ェ
ミ
ニ
ズ
ム
の
領
域
に
お
い
て
研
究
が
進
め
ら
れ
て
き
た
倫
理
思
想
で
あ
る
。

ケ
ア
の
倫
理
に
は
、
そ
の
他
の
多
く
の
倫
理
思
想
と
大
き
く
異
な
る
点
が
あ
る
。
他
の
倫
理
思
想
の
多
く
が
正
義
を
希
求
し
て
い
る
の
に

）
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対
し
て
、
ケ
ア
の
倫
理
で
は
ケ
ア
へ
の
応
答
と
責
任
、
そ
し
て
そ
れ
を
具
現
化
す
る
実
践
を
重
視
す
る
。
こ
れ
に
は
、
ケ
ア
の
倫
理
研
究

の
源
流
で
あ
る
キ
ャ
ロ
ル
・
ギ
リ
ガ
ン
に
よ
る
発
達
心
理
学
研
究
が
影
響
し
て
い
る
（
１
）

。
彼
女
が
心
理
学
研
究
を
通
し
て
明
ら
か
に
し
た
こ

と
は
、
人
間
の
道
徳
的
成
長
は
正
義
を
重
視
す
る
自
己
完
結
的
性
格
が
強
い
も
の
と
、
他
者
と
の
関
係
性
の
中
で
の
実
践
を
重
視
す
る
も

の
の
二
種
類
が
存
在
す
る
と
い
う
こ
と
で
あ
っ
た
。
こ
の
よ
う
に
、
ケ
ア
の
倫
理
は
、
当
初
か
ら
具
体
的
な
実
践
を
重
視
す
る
性
格
を
有

し
て
い
た
。

ケ
ア
の
倫
理
の
最
大
の
特
徴
は
、
人
間
の
脆
弱
性
（vulnerability

）
を
重
視
し
て
、
そ
れ
を
人
間
の
条
件
と
考
え
る
点
に
あ
る
。
ト
ロ

ン
ト
は
、
こ
れ
を
「
私
た
ち
は
皆
、
ケ
ア
の
受
け
手
で
あ
る
」
と
い
う
言
葉
で
表
現
し
、
ケ
ア
を
考
え
る
上
で
の
第
一
歩
で
あ
る
と
理
解

す
る
（
２
）

。
近
代
思
想
が
前
提
と
し
て
き
た
人
間
観
は
、
人
間
が
自
立
的
・
自
律
的
で
あ
り
、
か
つ
理
性
的
な
存
在
で
あ
る
と
い
う
も
の
で

あ
っ
た
。
し
か
し
、
実
際
の
と
こ
ろ
、
人
間
は
す
べ
て
、
ケ
ア
を
受
け
る
こ
と
な
し
に
生
涯
を
終
え
る
こ
と
は
な
い
。
人
間
は
、
少
な
く

と
も
人
生
の
初
め
と
終
焉
に
お
い
て
、
他
者
に
よ
る
何
ら
か
の
ケ
ア
を
受
け
る
こ
と
が
必
要
と
な
る
、
弱
さ
を
抱
え
た
存
在
で
あ
る
。
こ

の
よ
う
な
人
間
観
に
立
て
ば
、
近
代
思
想
の
人
間
像
は
、
人
間
の
実
態
を
無
視
し
た
、「
強
く
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
」
と
い
う
強
迫
的
な

観
念
に
基
づ
く
も
の
と
い
う
こ
と
に
な
る
（
３
）

。
そ
し
て
、
ト
ク
ヴ
ィ
ル
型
政
治
思
想
は
デ
モ
ク
ラ
シ
ー
の
形
骸
化
を
懸
念
す
る
性
格
が
強
い

た
め
に
人
間
の
自
立
性
・
自
律
性
を
強
調
す
る
が
、
こ
れ
も
同
様
に
ケ
ア
の
倫
理
の
観
点
に
基
づ
け
ば
非
現
実
的
な
政
治
思
想
と
い
う
評

価
を
下
さ
れ
る
こ
と
に
な
る
で
あ
ろ
う
。

政
治
学
の
文
脈
で
ケ
ア
の
倫
理
を
検
討
す
る
場
合
の
問
題
点
に
な
る
の
が
、
ケ
ア
に
よ
っ
て
結
ば
れ
る
関
係
の
非
対
称
性
で
あ
る
。
要

す
る
に
、
ケ
ア
す
る
者
と
ケ
ア
さ
れ
る
者
と
の
間
に
生
じ
る
不
平
等
な
関
係
で
あ
る
。
ケ
ア
は
、
平
等
で
自
律
し
た
人
間
や
存
在
の
間
で

発
生
す
る
活
動
で
は
な
く
、
ニ
ー
ズ
の
あ
る
人
間
と
そ
の
ニ
ー
ズ
に
合
致
し
た
も
の
を
提
供
で
き
る
人
間
と
の
間
に
発
生
す
る
活
動
で
あ

）
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六

る
。
そ
の
た
め
、
ケ
ア
を
受
け
る
人
間
は
、
ケ
ア
を
提
供
す
る
こ
と
が
で
き
る
人
間
に
対
し
て
、
劣
位
に
置
か
れ
る
こ
と
に
な
る
。
そ
し

て
、
そ
の
よ
う
な
関
係
は
、
パ
タ
ー
ナ
ル
な
関
係
を
生
じ
さ
せ
る
こ
と
に
な
る
（
４
）

。

か
つ
て
、
ト
ク
ヴ
ィ
ル
は
、
デ
モ
ク
ラ
シ
ー
を
、「
境
遇
の
平
等
」
と
表
現
し
た
（
５
）

。
彼
に
よ
れ
ば
、
デ
モ
ク
ラ
シ
ー
の
本
質
は
、
政
治

を
含
む
社
会
全
体
の
平
等
と
そ
れ
へ
と
向
か
う
傾
向
（
平
等
化
）
に
あ
る
。
平
等
は
市
民
の
自
由
を
実
現
す
る
と
と
も
に
、
社
会
に
活
力

を
与
え
る
。
他
方
で
、
平
等
は
社
会
に
対
す
る
無
関
心
を
意
味
す
る
個
人
主
義
を
も
た
ら
し
、
民
主
的
専
制
が
成
立
す
る
環
境
を
整
え
る
。

平
等
は
、
美
点
も
欠
点
も
含
め
て
、
デ
モ
ク
ラ
シ
ー
の
最
大
の
特
徴
で
あ
る
。
こ
れ
に
対
し
て
、
ケ
ア
に
よ
っ
て
結
ば
れ
る
関
係
は
、
不

平
等
が
性
格
と
な
る
。
そ
の
た
め
、
デ
モ
ク
ラ
シ
ー
と
ケ
ア
は
本
質
的
に
相
容
れ
な
い
社
会
・
政
治
概
念
で
あ
る
。

他
方
、
デ
モ
ク
ラ
シ
ー
と
ケ
ア
が
相
反
す
る
特
質
を
有
し
て
い
る
こ
と
は
、
双
方
に
と
っ
て
プ
ラ
ス
に
働
く
可
能
性
も
あ
る
。
フ
ェ
ミ

ニ
ズ
ム
領
域
に
お
い
て
研
究
さ
れ
て
き
た
ケ
ア
の
倫
理
だ
が
、
ケ
ア
関
係
の
中
に
生
じ
る
非
対
称
的
な
パ
タ
ー
ナ
リ
ズ
ム
の
弊
害
や
ケ
ア

を
担
う
役
割
が
主
と
し
て
女
性
や
人
種
的
マ
イ
ノ
リ
テ
ィ
な
ど
に
強
い
ら
れ
て
い
る
と
い
う
現
実
の
た
め
、
ケ
ア
の
倫
理
は
フ
ェ
ミ
ニ
ズ

ム
領
域
に
お
い
て
研
究
さ
れ
て
き
た
に
も
か
か
わ
ら
ず
、
し
ば
し
ば
そ
の
内
部
か
ら
批
判
を
受
け
て
き
た
（
６
）

。
つ
ま
り
、
少
な
か
ら
ぬ

フ
ェ
ミ
ニ
ズ
ム
研
究
者
の
目
に
は
、
ケ
ア
の
倫
理
は
パ
タ
ー
ナ
ル
で
伝
統
的
な
不
平
等
を
正
当
化
す
る
理
屈
と
し
て
映
っ
て
き
た
。
そ
の

た
め
、
ケ
ア
の
倫
理
に
求
め
ら
れ
る
こ
と
は
、
か
つ
て
自
身
が
批
判
し
た
正
義
の
観
点
を
摂
取
す
る
こ
と
を
通
し
て
、
自
身
の
理
論
の
適

正
化
を
図
る
こ
と
で
あ
る
。
ケ
ア
の
デ
モ
ク
ラ
シ
ー
論
は
、
そ
の
挑
戦
の
一
環
で
あ
る
。

ト
ロ
ン
ト
に
よ
れ
ば
、
ケ
ア
関
係
の
持
つ
非
対
称
性
や
パ
タ
ー
ナ
ル
な
性
格
を
克
服
す
る
の
に
必
要
な
こ
と
は
、
デ
モ
ク
ラ
シ
ー
的
要

素
を
ケ
ア
関
係
の
中
に
摂
取
す
る
こ
と
で
あ
る
。
彼
女
が
目
論
む
の
は
、
す
べ
て
の
人
間
が
ケ
ア
の
受
け
取
り
手
で
あ
る
と
理
解
す
る
こ

と
を
通
し
て
、
従
来
と
は
異
な
る
新
し
い
平
等
な
市
民
像
を
構
築
す
る
こ
と
に
あ
る
（
７
）

。
親
密
だ
が
、
閉
鎖
的
で
不
平
等
な
ケ
ア
関
係
は
、

）
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デ
モ
ク
ラ
シ
ー
的
な
要
素
を
取
り
入
れ
る
こ
と
を
通
し
て
、
適
正
化
が
図
ら
れ
る
。
他
方
で
、
ト
ク
ヴ
ィ
ル
型
政
治
思
想
に
代
表
さ
れ
る

デ
モ
ク
ラ
シ
ー
理
論
の
非
現
実
的
な
市
民
像
は
、
脆
弱
性
と
い
う
人
間
の
真
の
姿
に
根
ざ
す
ケ
ア
の
倫
理
に
よ
っ
て
是
正
さ
れ
る
。
こ
の

よ
う
な
相
互
作
用
か
ら
導
き
出
さ
れ
る
ケ
ア
の
デ
モ
ク
ラ
シ
ー
論
は
、
ケ
ア
の
倫
理
と
ト
ク
ヴ
ィ
ル
型
政
治
思
想
の
双
方
に
欠
落
し
て
い

る
要
素
を
相
互
に
補
完
す
る
こ
と
を
可
能
に
す
る
規
準
と
し
て
機
能
す
る
。
デ
モ
ク
ラ
シ
ー
は
、
ケ
ア
の
倫
理
や
ケ
ア
の
デ
モ
ク
ラ
シ
ー

論
の
適
正
さ
を
担
保
す
る
規
範
と
な
る
。
他
方
、
ケ
ア
関
係
に
内
在
す
る
最
大
の
問
題
で
あ
る
非
対
称
性
は
デ
モ
ク
ラ
シ
ー
に
よ
っ
て
解

消
さ
れ
、
デ
モ
ク
ラ
シ
ー
的
な
平
等
関
係
に
よ
っ
て
ケ
ア
関
係
の
健
全
性
が
保
た
れ
る
。

ト
ロ
ン
ト
の
ケ
ア
の
倫
理
や
ケ
ア
の
デ
モ
ク
ラ
シ
ー
論
に
お
け
る
平
等
は
、
ケ
ア
提
供
に
お
け
る
平
等
以
上
に
、
ケ
ア
に
関
す
る
責
任

の
平
等
を
意
味
し
て
い
る
。
彼
女
は
、
次
の
よ
う
に
述
べ
て
い
る
。

デ
モ
ク
ラ
シ
ー
は
、
ケ
ア
の
責
任
を
配
分
す
る
こ
と
で
あ
る
。
可
能
な
限
り
完
全
に
、
そ
れ
ら
の
配
分
に
す
べ
て
の
人
が
参
与
す
る

こ
と
を
保
証
す
べ
き
も
の
で
あ
る
（
８
）

。

デ
モ
ク
ラ
シ
ー
は
、
ケ
ア
に
関
す
る
責
任
の
配
分
を
中
心
に
置
く
べ
き
で
あ
る
。
デ
モ
ク
ラ
シ
ー
に
お
け
る
市
民
が
こ
の
責
任
の
配

分
に
可
能
な
限
り
参
与
で
き
る
よ
う
に
保
証
す
る
べ
き
も
の
で
あ
る
（
９
）

。

ト
ロ
ン
ト
が
注
目
す
る
の
は
、
具
体
的
な
ケ
ア
の
担
い
手
が
誰
で
あ
る
の
か
と
い
う
こ
と
も
さ
る
こ
と
な
が
ら
、
ケ
ア
に
関
す
る
責
任

の
配
分
の
あ
り
方
で
あ
る
。
非
対
称
的
傾
向
の
あ
る
ケ
ア
関
係
の
適
正
さ
を
保
つ
た
め
に
は
、
ケ
ア
の
責
任
の
負
担
が
適
正
な
も
の
で
あ

）
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八

る
必
要
が
あ
る
。
同
時
に
、
そ
れ
は
新
た
な
デ
モ
ク
ラ
シ
ー
の
定
義
で
も
あ
る
。
従
来
の
デ
モ
ク
ラ
シ
ー
に
お
い
て
も
公
的
な
実
践
へ
の

貢
献
は
求
め
ら
れ
て
き
た
が
、
ト
ロ
ン
ト
に
よ
れ
ば
新
た
な
デ
モ
ク
ラ
シ
ー
に
お
け
る
実
践
の
柱
の
ひ
と
つ
は
ケ
ア
と
な
る
。
つ
ま
り
、

こ
れ
ま
で
主
と
し
て
私
的
領
域
に
属
す
る
と
さ
れ
て
き
た
ケ
ア
の
性
格
は
一
変
し
、
公
共
的
な
性
格
を
獲
得
す
る
こ
と
に
な
る
。
そ
れ
以

上
に
、
こ
れ
は
社
会
全
体
の
変
革
を
促
す
動
機
づ
け
に
も
な
る
。
つ
ま
り
、
ケ
ア
責
任
の
適
性
配
分
化
へ
の
取
り
組
み
は
、
従
来
は
主
と

し
て
女
性
ら
に
ケ
ア
に
関
す
る
負
担
を
強
い
て
き
た
社
会
の
構
造
的
問
題
を
問
い
直
す
こ
と
で
も
あ
る
。

ト
ロ
ン
ト
は
、
ケ
ア
の
デ
モ
ク
ラ
シ
ー
の
理
念
を
表
現
す
る
も
の
と
し
て
、「
共
に
ケ
ア
す
る
こ
と
」（caring w

ith

）
と
い
う
概
念
を

提
起
す
る
。
彼
女
は
、
五
段
階
の
ケ
ア
の
フ
ェ
ー
ズ
を
示
し
て
い
る
。「
共
に
ケ
ア
す
る
こ
と
」
は
、
ケ
ア
を
最
終
的
に
規
定
す
る
第
五

の
フ
ェ
ー
ズ
で
あ
る
。
そ
れ
は
、
ケ
ア
を
必
要
と
す
る
人
の
ニ
ー
ズ
と
そ
れ
へ
の
ケ
ア
提
供
者
の
対
応
が
、
正
義
や
平
等
、
そ
し
て
自
由

に
関
す
る
民
主
的
な
関
与
に
適
合
し
た
も
の
に
な
っ
て
い
る
の
か
ど
う
か
を
検
証
す
る
段
階
で
あ
る
（
10
）

。
こ
の
段
階
が
設
定
さ
れ
る
こ
と
に

よ
っ
て
、
ケ
ア
の
倫
理
は
政
治
思
想
と
し
て
の
ケ
ア
の
デ
モ
ク
ラ
シ
ー
論
へ
と
理
論
的
に
成
長
す
る
。
ト
ロ
ン
ト
は
、
五
段
階
の
ケ
ア
の

フ
ェ
ー
ズ
の
中
で
も
「
共
に
ケ
ア
す
る
こ
と
」
を
特
別
視
し
て
お
り
、
政
治
概
念
と
し
て
の
ケ
ア
や
ケ
ア
の
デ
モ
ク
ラ
シ
ー
論
を
考
え
る

上
で
の
最
重
要
概
念
と
な
っ
て
い
る
。

「
共
に
ケ
ア
す
る
こ
と
」
を
重
視
す
る
こ
と
は
、
ケ
ア
と
い
う
実
践
に
必
然
的
に
伴
う
協
働
に
対
す
る
評
価
と
直
結
し
て
い
る
。
こ
こ

で
の
協
働
は
、
ケ
ア
を
提
供
す
る
人
間
た
ち
の
協
働
だ
け
で
な
く
、
ケ
ア
を
提
供
す
る
人
間
と
ケ
ア
を
受
け
る
人
間
と
の
相
互
関
係
も
含

ん
で
い
る
。
そ
し
て
、
ケ
ア
の
倫
理
や
ケ
ア
の
デ
モ
ク
ラ
シ
ー
論
で
は
人
間
は
す
べ
て
脆
弱
性
を
有
す
る
と
考
え
る
の
で
、
人
間
は
す
べ

て
、
ケ
ア
の
つ
な
が
り
の
中
で
生
き
て
い
る
こ
と
に
な
り
、
人
間
の
あ
ら
ゆ
る
行
動
は
ケ
ア
と
い
う
こ
と
に
な
る
。
そ
の
た
め
、
ト
ロ
ン

ト
は
、
ケ
ア
を
次
の
よ
う
に
定
義
す
る
。

）
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私
た
ち
が
可
能
な
限
り
よ
り
よ
く
生
き
て
い
く
た
め
に
、
私
た
ち
の
『
世
界
』
を
維
持
し
、
継
続
し
、
修
復
す
る
す
べ
て
の
こ
と
を

含
む
、
種
と
し
て
の
人
類
の
活
動
（
11
）

こ
の
よ
う
な
定
義
は
非
常
に
漠
然
と
し
て
い
る
印
象
を
受
け
る
が
、
人
間
の
特
質
と
し
て
脆
弱
性
を
考
え
る
、
ケ
ア
の
倫
理
や
ケ
ア
の

デ
モ
ク
ラ
シ
ー
論
に
基
づ
け
ば
、
こ
の
よ
う
な
定
義
に
到
達
す
る
の
は
必
然
と
い
え
る
。「
共
に
ケ
ア
す
る
こ
と
」
は
、
ケ
ア
の
性
質
を

考
え
る
こ
と
、
そ
し
て
人
間
の
あ
り
方
を
考
え
る
こ
と
の
起
点
で
あ
り
、
ケ
ア
の
デ
モ
ク
ラ
シ
ー
論
を
構
想
す
る
こ
と
の
第
一
歩
で
あ
る

と
と
も
に
、
そ
れ
を
完
成
さ
せ
る
段
階
と
し
て
位
置
づ
け
ら
れ
る
の
で
あ
る
。

ト
ロ
ン
ト
の
ケ
ア
の
デ
モ
ク
ラ
シ
ー
論
に
よ
っ
て
、
協
働
の
意
味
は
変
質
す
る
。
ト
ク
ヴ
ィ
ル
型
政
治
思
想
を
は
じ
め
と
す
る
従
来
の

デ
モ
ク
ラ
シ
ー
理
論
に
お
い
て
も
、
協
働
は
重
視
さ
れ
て
い
た
。
だ
が
、
そ
れ
は
自
立
的
・
自
律
的
市
民
に
よ
る
公
的
実
践
に
限
定
さ
れ

て
お
り
、
女
性
を
は
じ
め
と
す
る
特
定
の
人
々
に
ケ
ア
を
強
い
て
、
彼
女
ら
を
公
的
領
域
か
ら
排
除
す
る
こ
と
を
前
提
と
し
た
協
働
で

あ
っ
た
。
こ
れ
に
対
し
て
、
ト
ロ
ン
ト
の
考
え
る
ケ
ア
の
デ
モ
ク
ラ
シ
ー
に
お
け
る
協
働
は
、
脆
弱
性
を
抱
え
た
人
間
に
よ
る
ケ
ア
責
任

の
公
平
な
負
担
を
意
味
し
て
い
る
。
人
間
の
本
質
と
そ
の
問
い
直
し
、
そ
し
て
そ
こ
か
ら
導
き
出
さ
れ
た
協
働
の
再
検
討
を
通
し
て
、
ケ

ア
の
デ
モ
ク
ラ
シ
ー
論
は
人
間
の
真
の
姿
に
根
ざ
し
た
政
治
の
あ
り
方
を
提
起
し
た
（
12
）

。

二
　
市
民
社
会
の
政
治
思
想
と
し
て
の
ト
ク
ヴ
ィ
ル
の
政
治
思
想

ト
ク
ヴ
ィ
ル
は
、「
デ
モ
ク
ラ
シ
ー
の
思
想
家
」
で
あ
る
。
だ
が
、
デ
モ
ク
ラ
シ
ー
を
目
指
し
た
政
治
思
想
家
で
は
な
い
。
彼
に
と
っ

）
八
九
（
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一
〇

て
、
デ
モ
ク
ラ
シ
ー
は
目
標
と
す
べ
き
も
の
と
い
う
よ
り
も
、
適
正
化
・
健
全
化
す
べ
き
も
の
で
あ
っ
た
。
そ
の
適
正
化
・
健
全
化
の
鍵

と
な
る
概
念
が
、「
共
和
政
」
で
あ
る
。

ト
ク
ヴ
ィ
ル
の
政
治
思
想
の
主
題
は
、
デ
モ
ク
ラ
シ
ー
で
あ
る
。
彼
は
、
社
会
全
体
の
平
等
と
そ
れ
へ
と
向
か
う
流
れ
（
平
等
化
）
を
、

デ
モ
ク
ラ
シ
ー
と
表
現
し
た
。
ト
ク
ヴ
ィ
ル
の
デ
モ
ク
ラ
シ
ー
は
、
政
治
体
制
に
と
ど
ま
る
も
の
で
は
な
く
、
社
会
全
体
の
傾
向
性
を
表

現
す
る
概
念
で
あ
っ
た
。
彼
は
社
会
全
体
が
平
等
化
し
て
い
く
中
で
生
じ
る
さ
ま
ざ
ま
な
影
響
を
功
罪
の
両
面
か
ら
考
察
し
た
が
、
彼
の

議
論
の
中
心
は
や
は
り
政
治
に
あ
る
。
ト
ク
ヴ
ィ
ル
の
考
察
に
よ
れ
ば
、
平
等
化
を
本
質
と
し
て
、
そ
れ
を
活
力
と
し
な
が
ら
も
、
そ
の

悪
影
響
を
被
る
デ
モ
ク
ラ
シ
ー
を
適
切
に
維
持
し
て
い
く
た
め
に
は
、
中
核
で
あ
る
政
治
が
公
的
な
実
践
を
重
ん
じ
る
「（
民
主
的
）
共
和

政
」
で
あ
る
必
要
が
あ
っ
た
。

ト
ク
ヴ
ィ
ル
は
、
デ
モ
ク
ラ
シ
ー
を
主
題
と
し
て
い
る
『
ア
メ
リ
カ
の
デ
モ
ク
ラ
シ
ー
』
に
お
い
て
も
、「
共
和
政
」
を
意
識
し
た
議

論
を
展
開
し
て
い
る
。
彼
は
そ
の
中
で
、「
共
和
政
」
の
他
に
、「
共
和
的
精
神
」（esprit républicaine （

13
））

や
「
民
主
的
・
共
和
的
理
論
」

（théories dém
ocratiques et républicaines （

14
））、「

民
主
的
共
和
政
」（république dém

ocratique （
15
））

な
ど
の
言
葉
を
用
い
て
い
る
。
ト
ク
ヴ
ィ

ル
の
関
心
の
対
象
が
デ
モ
ク
ラ
シ
ー
に
あ
っ
た
こ
と
は
間
違
い
な
い
が
、
彼
は
自
身
の
政
治
思
想
を
展
開
し
て
い
く
中
で
常
に
「
共
和

政
」
と
い
う
概
念
も
し
く
は
政
治
体
制
を
意
識
し
て
い
た
。
西
洋
政
治
思
想
に
お
い
て
、「
共
和
政
」
は
何
も
の
に
も
隷
属
し
て
い
な
い

自
由
な
状
態
、
具
体
的
に
は
専
制
的
な
君
主
の
下
に
は
な
い
状
態
を
指
し
て
用
い
ら
れ
て
き
た
。
他
方
、
デ
モ
ク
ラ
シ
ー
は
、
古
代
ギ
リ

シ
ア
以
来
、
悪
し
き
多
数
者
支
配
と
し
て
理
解
さ
れ
て
き
た
。
そ
の
た
め
、「
共
和
政
」
と
デ
モ
ク
ラ
シ
ー
は
、
元
々
対
立
概
念
で
あ
っ

た
わ
け
で
は
な
い
。
し
か
し
、「
共
和
政
」
の
語
源
が
「
公
共
的
な
事
柄
」（res publica

）
で
あ
っ
た
こ
と
も
あ
り
、「
共
和
政
」
は
公
共

性
に
配
慮
し
た
政
治
体
制
と
し
て
の
性
格
を
帯
び
る
こ
と
に
な
る
。
結
果
的
に
、「
共
和
政
」
は
デ
モ
ク
ラ
シ
ー
と
意
識
的
に
区
別
さ
れ

）
八
九
（
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一
一

る
概
念
と
な
っ
て
い
っ
た
（
16
）

。
こ
の
よ
う
な
一
般
的
傾
向
に
対
し
て
、
ト
ク
ヴ
ィ
ル
に
お
け
る
「
共
和
政
」
は
デ
モ
ク
ラ
シ
ー
と
い
う
文
脈

で
理
解
さ
れ
て
い
る
点
に
特
徴
が
あ
る
。

ト
ク
ヴ
ィ
ル
の
「
共
和
政
」
は
、
健
全
か
つ
適
正
な
デ
モ
ク
ラ
シ
ー
の
中
核
と
な
る
政
治
運
営
の
あ
り
方
と
し
て
の
性
格
を
有
し
て
い

る
。
彼
が
ア
メ
リ
カ
の
社
会
や
政
治
を
評
価
し
た
の
は
、
そ
れ
が
自
立
的
・
自
律
的
市
民
の
協
働
に
よ
っ
て
維
持
さ
れ
て
い
た
た
め
で

あ
っ
た
。
ト
ク
ヴ
ィ
ル
の
理
解
で
は
、
デ
モ
ク
ラ
シ
ー
に
お
い
て
人
々
は
個
人
主
義
の
蔓
延
な
ど
に
よ
り
公
共
性
を
喪
失
し
て
い
き
、
最

終
的
に
は
人
間
に
と
っ
て
最
も
重
要
な
規
範
で
あ
る
自
由
に
と
っ
て
の
脅
威
と
な
る
専
制
を
招
来
す
る
。
ト
ク
ヴ
ィ
ル
は
そ
の
よ
う
な
デ

モ
ク
ラ
シ
ー
の
悪
し
き
帰
結
を
懸
念
し
て
市
民
の
協
働
の
重
要
性
を
主
張
し
て
お
り
、
彼
の
政
治
思
想
が
根
本
的
に
有
し
て
い
る
問
題
意

識
は
公
共
性
へ
の
配
慮
だ
と
い
う
こ
と
が
で
き
る
。

さ
て
、
ト
ク
ヴ
ィ
ル
に
関
し
て
は
、
ア
リ
ス
ト
ク
ラ
シ
ー
（
不
平
等
社
会
・
貴
族
政
・
貴
族
）
に
対
す
る
彼
の
強
い
思
い
入
れ
を
指
摘
す

る
意
見
が
あ
り
、
そ
れ
に
つ
い
て
の
研
究
も
存
在
す
る
（
17
）

。
ア
リ
ス
ト
ク
ラ
シ
ー
に
対
す
る
ト
ク
ヴ
ィ
ル
の
こ
だ
わ
り
は
、
彼
の
思
想
の
評

価
を
難
し
く
し
て
い
る
。
つ
ま
り
、
デ
モ
ク
ラ
シ
ー
を
評
価
し
な
が
ら
も
、
か
つ
て
の
貴
族
の
姿
に
憧
憬
に
似
た
感
情
を
抱
き
、
デ
モ
ク

ラ
シ
ー
の
健
全
性
を
担
保
す
る
た
め
に
は
そ
の
内
部
に
か
つ
て
の
貴
族
に
擬
す
る
存
在
を
認
め
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
と
い
う
ト
ク
ヴ
ィ
ル

の
考
え
に
は
、
貴
族
主
義
的
な
性
格
も
、
保
守
主
義
的
な
性
格
も
、
古
典
的
自
由
主
義
的
な
性
格
も
う
か
が
え
る
た
め
で
あ
る
。
し
か
し
、

こ
の
点
も
、「
共
和
政
」
や
共
和
主
義
と
関
連
さ
せ
て
考
え
る
と
、
理
解
が
容
易
と
な
る
。

西
洋
政
治
思
想
に
お
い
て
、「
共
和
政
」
に
は
、
悪
し
き
政
治
体
制
す
な
わ
ち
専
制
（despotism

）
と
対
峙
す
る
概
念
と
し
て
の
性
格

が
期
待
さ
れ
て
い
た
。
そ
の
よ
う
な
考
え
方
の
代
表
例
と
し
て
は
、
モ
ン
テ
ス
キ
ュ
ー
が
挙
げ
ら
れ
る
。
彼
は
『
法
の
精
神
』
の
中
で
、

「
共
和
政
」
の
中
に
「
民
主
政
」
と
「
貴
族
政
」
を
含
め
、
そ
れ
ら
を
専
制
と
区
別
し
て
い
る
（
18
）

。
こ
こ
で
の
「
貴
族
政
」
と
は
少
数
の

）
八
八
（
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一
二

人
々
に
よ
る
合
法
的
統
治
を
指
し
て
い
る
。
重
要
な
こ
と
は
、
そ
こ
に
お
け
る
政
治
主
体
と
し
て
の
貴
族
の
性
格
で
あ
る
。
そ
こ
で
は
貴

族
は
王
に
臣
従
し
、
隷
属
す
る
存
在
で
は
な
く
、
自
立
的
・
自
律
的
政
治
主
体
と
し
て
の
理
解
さ
れ
て
お
り
、
だ
か
ら
こ
そ
モ
ン
テ
ス

キ
ュ
ー
は
、「
共
和
政
」
の
中
に
「
貴
族
政
」
を
含
め
た
。
ト
ク
ヴ
ィ
ル
も
、
モ
ン
テ
ス
キ
ュ
ー
の
影
響
を
受
け
た
政
治
思
想
家
の
ひ
と

り
で
あ
る
。
そ
の
ト
ク
ヴ
ィ
ル
は
、
デ
モ
ク
ラ
シ
ー
が
健
全
性
を
維
持
す
る
た
め
に
は
「
貴
族
的
な
人
格
」（personnes aristocratiques

）

が
必
要
で
あ
る
と
考
え
た
。

私
は
こ
の
世
界
に
貴
族
政
を
新
た
に
築
く
こ
と
は
で
き
ま
い
と
固
く
信
じ
て
い
る
。
だ
が
普
通
の
市
民
が
団
体
を
つ
く
っ
て
、
そ
こ

に
非
常
に
豊
か
で
影
響
力
の
あ
る
強
力
な
存
在
、
一
言
で
言
え
ば
、
貴
族
的
な
人
格
を
構
成
す
る
こ
と
は
で
き
る
と
思
う
（
19
）

。

こ
こ
で
の
彼
が
い
う
「
貴
族
的
」
と
は
、
宮
廷
に
伺
候
す
る
階
級
と
し
て
の
貴
族
で
は
な
く
、
公
的
な
政
治
的
実
践
に
積
極
的
に
関
与

す
る
自
立
的
・
自
律
的
政
治
主
体
と
し
て
の
ア
リ
ス
ト
ク
ラ
シ
ー
で
あ
っ
た
。
貴
族
の
出
自
を
持
つ
ト
ク
ヴ
ィ
ル
に
、
か
つ
て
の
貴
族
に

対
す
る
素
朴
な
懐
旧
の
情
や
、
過
度
な
デ
モ
ク
ラ
シ
ー
の
進
展
に
よ
る
弊
害
へ
の
警
戒
心
か
ら
生
じ
る
保
守
的
傾
向
が
な
か
っ
た
と
は
い

え
な
い
。
し
か
し
、
ト
ク
ヴ
ィ
ル
が
デ
モ
ク
ラ
シ
ー
に
対
す
る
期
待
を
決
し
て
放
棄
し
な
か
っ
た
こ
と
を
考
え
る
と
、
彼
に
お
け
る
ア
リ

ス
ト
ク
ラ
シ
ー
は
「
共
和
政
」
と
い
う
概
念
の
内
側
で
理
解
す
る
必
要
が
あ
る
と
い
え
る
。

ト
ク
ヴ
ィ
ル
に
お
け
る
「
共
和
政
」
理
解
は
、
二
〇
世
紀
以
降
の
ハ
ン
ス
・
バ
ロ
ン
や
ジ
ョ
ン
・
ポ
ー
コ
ッ
ク
、
ク
エ
ン
テ
ィ
ン
・
ス

キ
ナ
ー
ら
に
よ
っ
て
行
わ
れ
た
研
究
に
お
け
る
そ
れ
と
は
異
な
っ
て
い
る
。
二
〇
世
紀
以
降
の
共
和
主
義
研
究
に
お
け
る
「
共
和
政
」
は
、

西
洋
古
代
、
と
り
わ
け
古
代
ロ
ー
マ
の
「
共
和
政
」
概
念
に
由
来
す
る
も
の
で
あ
っ
た
。
こ
れ
ら
の
研
究
は
き
わ
め
て
精
緻
な
も
の
で
あ

）
九
九
九
（
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三

り
、
あ
る
意
味
で
純
粋
な
形
の
「
共
和
政
」
を
考
察
す
る
も
の
で
あ
っ
て
、
今
日
の
「
共
和
政
」
理
解
の
主
流
と
な
っ
て
い
る
。
こ
れ
に

対
し
て
、
ト
ク
ヴ
ィ
ル
に
お
け
る
「
共
和
政
」
は
、
デ
モ
ク
ラ
シ
ー
の
範
囲
内
で
理
解
さ
れ
て
い
る
も
の
で
あ
り
、
デ
モ
ク
ラ
シ
ー
を
適

切
に
維
持
し
、
運
営
す
る
た
め
の
政
治
体
制
を
指
し
て
い
る
。

ト
ク
ヴ
ィ
ル
は
、
彼
が
ア
メ
リ
カ
の
デ
モ
ク
ラ
シ
ー
の
基
礎
と
考
え
た
タ
ウ
ン
の
中
に
、「
共
和
政
」
を
見
出
し
て
い
た
。

タ
ウ
ン
の
内
部
に
は
、
真
の
政
治
生
活
、
活
発
で
、
完
全
に
民
主
的
共
和
的
な
政
治
生
活
（une viepolitique réelle, active, toute 

dém
ocratique et républicaine

）
が
支
配
し
て
い
た
。
植
民
地
は
依
然
と
し
て
本
国
の
支
配
権
を
認
め
て
い
た
か
ら
、
国
家
の
法
制
は

王
政
で
あ
る
。
だ
が
タ
ウ
ン
に
は
共
和
政
が
す
で
に
完
全
に
息
づ
い
て
い
る
（
20
）

。

こ
の
文
章
で
は
、「
民
主
的
」
と
「
共
和
的
」
と
い
う
二
つ
の
語
が
並
列
的
に
使
用
さ
れ
て
お
り
、
ま
た
タ
ウ
ン
の
政
治
体
制
を
指
す

語
と
し
て
「
共
和
政
」
が
用
い
ら
れ
て
い
る
。
こ
こ
か
ら
は
、
ト
ク
ヴ
ィ
ル
は
市
民
に
よ
る
主
体
的
な
自
治
政
治
の
こ
と
を
「
共
和
政
」

と
考
え
、
そ
れ
を
デ
モ
ク
ラ
シ
ー
と
一
体
化
さ
せ
て
理
解
し
て
い
た
こ
と
が
わ
か
る
。

ま
た
、
ト
ク
ヴ
ィ
ル
は
、
ア
メ
リ
カ
に
お
け
る
「
共
和
政
」
と
「
共
和
主
義
者
」
つ
い
て
、
次
の
よ
う
に
定
義
し
て
い
る
。

合
衆
国
で
は
、
共
和
主
義
者
は
習
俗
を
尊
重
し
、
信
仰
を
重
ん
じ
、
権
利
を
認
め
る
。
彼
ら
が
表
明
す
る
見
解
は
こ
う
で
あ
る
。
す

な
わ
ち
、
一
国
の
人
民
は
自
由
で
あ
れ
ば
あ
る
ほ
ど
、
道
徳
的
で
宗
教
的
、
そ
し
て
穏
健
で
な
け
れ
ば
な
ら
ぬ
と
言
う
の
で
あ
る
。
合

衆
国
で
共
和
政
と
呼
ば
れ
る
も
の
は
、
多
数
者
の
穏
健
な
支
配
で
あ
る
（
21
）

。

）
九
九
九
（
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一
四

こ
こ
で
、
ト
ク
ヴ
ィ
ル
は
、
穏
健
な
多
数
者
支
配
を
、「
共
和
政
」
と
考
え
て
い
る
。
西
洋
政
治
思
想
に
お
い
て
多
数
者
支
配
が
デ
モ

ク
ラ
シ
ー
を
意
味
す
る
こ
と
を
考
え
る
と
、
こ
こ
で
も
デ
モ
ク
ラ
シ
ー
と
「
共
和
政
」
は
一
体
視
さ
れ
て
い
る
こ
と
が
わ
か
る
。
習
俗
や

信
仰
、
権
利
を
尊
重
す
る
こ
と
は
共
和
主
義
者
の
特
徴
と
さ
れ
、
そ
れ
は
デ
モ
ク
ラ
シ
ー
の
健
全
性
を
維
持
す
る
た
め
の
条
件
と
考
え
ら

れ
て
い
る
。

ト
ク
ヴ
ィ
ル
は
、
広
く
社
会
全
体
の
平
等
化
を
背
景
と
し
た
多
数
者
支
配
を
デ
モ
ク
ラ
シ
ー
と
表
現
し
た
が
、
そ
の
中
で
適
正
に
運
営

さ
れ
た
、
そ
の
中
核
と
な
る
政
治
体
制
を
、「
共
和
政
」
と
い
う
言
葉
で
表
現
し
て
い
る
。
彼
の
政
治
思
想
に
よ
れ
ば
、
デ
モ
ク
ラ
シ
ー

は
常
に
悪
性
化
の
危
険
す
な
わ
ち
専
制
を
招
来
す
る
危
険
を
内
在
さ
せ
て
い
る
。
ト
ク
ヴ
ィ
ル
が
「
共
和
政
」
に
期
待
し
た
も
の
は
、
デ

モ
ク
ラ
シ
ー
の
適
正
化
を
可
能
に
す
る
内
在
的
契
機
で
あ
っ
た
。

以
上
の
こ
と
を
踏
ま
え
て
、「
貴
族
的
な
人
格
」
と
い
う
言
葉
に
つ
い
て
あ
ら
た
め
て
考
え
る
。
貴
族
と
い
う
語
が
使
わ
れ
て
い
る
こ

と
か
ら
、
こ
の
表
現
は
ト
ク
ヴ
ィ
ル
の
保
守
主
義
的
傾
向
を
う
か
が
わ
せ
る
も
の
と
な
っ
て
い
る
が
、
彼
は
デ
モ
ク
ラ
シ
ー
に
存
在
す
べ

き
人
間
像
と
し
て
「
貴
族
的
な
人
格
」
を
考
え
て
い
る
。
ト
ク
ヴ
ィ
ル
が
貴
族
に
つ
い
て
語
る
場
合
、
そ
こ
に
は
王
に
隷
属
し
な
い
独
立

的
な
政
治
主
体
と
し
て
の
貴
族
に
対
す
る
評
価
が
含
ま
れ
て
い
る
。
要
す
る
に
、
貴
族
は
、
過
去
に
存
在
し
た
自
立
的
・
自
律
的
政
治
主

体
と
し
て
理
解
さ
れ
て
い
る
。
デ
モ
ク
ラ
シ
ー
と
ア
リ
ス
ト
ク
ラ
シ
ー
は
、
ま
っ
た
く
異
な
る
性
格
を
有
す
る
、
対
立
的
な
社
会
・
政
治

体
制
で
あ
る
。
本
来
、
デ
モ
ク
ラ
シ
ー
に
お
い
て
、
貴
族
的
な
存
在
を
創
出
す
る
こ
と
は
で
き
な
い
。
そ
の
た
め
、
こ
こ
で
「
貴
族
的
な

人
格
」
と
称
さ
れ
て
い
る
も
の
は
、
デ
モ
ク
ラ
シ
ー
に
お
け
る
「
共
和
政
」
の
担
い
う
る
自
立
的
・
自
立
的
市
民
と
解
さ
れ
る
べ
き
で
あ

ろ
う
。
ト
ク
ヴ
ィ
ル
に
お
い
て
、
デ
モ
ク
ラ
シ
ー
の
中
核
に
位
置
す
る
、「
共
和
政
」
を
担
う
こ
と
が
で
き
る
自
立
的
・
自
律
的
市
民
は
、

デ
モ
ク
ラ
シ
ー
の
悪
性
化
を
防
ぎ
、
自
由
を
擁
護
す
る
存
在
と
し
て
位
置
づ
け
ら
れ
て
い
る
の
で
あ
る
（
22
）

。

）
九
九
九
（



ケ
ア
の
倫
理
に
基
づ
く
ト
ク
ヴ
ィ
ル
型
政
治
思
想
の
再
検
討
（
杉
本
）

一
五

三
　
ト
ク
ヴ
ィ
ル
型
政
治
思
想
に
お
け
る
政
治
主
体
の
問
題
点

ト
ク
ヴ
ィ
ル
の
懸
念
は
、
デ
モ
ク
ラ
シ
ー
の
悪
性
化
に
あ
っ
た
。
そ
の
た
め
、
彼
は
殊
更
に
デ
モ
ク
ラ
シ
ー
の
理
想
形
を
強
調
し
た
。

ト
ク
ヴ
ィ
ル
に
よ
れ
ば
、
自
ず
と
進
展
し
て
い
く
デ
モ
ク
ラ
シ
ー
の
形
骸
化
を
防
い
で
、
そ
の
健
全
性
を
維
持
す
る
た
め
に
は
、
市
民
は

公
的
実
践
の
た
め
に
貢
献
す
る
存
在
で
あ
る
必
要
が
あ
る
。

一
九
九
〇
年
代
以
降
登
場
し
た
、
ジ
ョ
ン
・
キ
ー
ン
ら
に
よ
る
、
い
わ
ゆ
る
「
新
し
い
市
民
社
会
論
」
は
、
程
度
の
差
は
あ
る
が
、
そ

の
多
く
が
ト
ク
ヴ
ィ
ル
の
直
接
的
間
接
的
影
響
を
被
っ
て
い
る
（
23
）

。「
新
し
い
市
民
社
会
論
」
は
、
近
代
以
来
の
リ
ベ
ラ
ル
・
デ
モ
ク
ラ

シ
ー
の
形
骸
化
へ
の
批
判
と
反
省
か
ら
、
参
加
型
デ
モ
ク
ラ
シ
ー
を
特
徴
と
す
る
ト
ク
ヴ
ィ
ル
の
政
治
思
想
を
評
価
す
る
に
至
っ
た
。
ト

ク
ヴ
ィ
ル
の
政
治
思
想
は
「
新
し
い
市
民
社
会
論
」
に
対
し
て
そ
の
基
礎
と
な
る
理
論
的
枠
組
み
を
与
え
た
と
い
う
こ
と
が
可
能
で
あ
り
、

ま
た
「
新
し
い
市
民
社
会
論
」
は
ト
ク
ヴ
ィ
ル
の
政
治
思
想
の
現
代
的
解
釈
と
い
う
こ
と
が
で
き
る
。「
新
し
い
市
民
社
会
論
」
の
特
徴

は
中
央
集
権
の
抑
制
や
多
元
性
の
擁
護
、
社
会
規
範
の
涵
養
、
そ
し
て
信
頼
と
協
働
の
一
般
化
に
あ
り
、
そ
の
理
論
内
で
市
民
社
会
は
安

定
的
な
デ
モ
ク
ラ
シ
ー
の
基
礎
で
あ
り
、
特
定
の
グ
ル
ー
プ
に
よ
る
支
配
や
反
民
主
的
な
力
に
対
す
る
防
壁
の
役
割
と
な
る
。
そ
し
て
、

こ
の
中
か
ら
「
ネ
オ
・
ト
ク
ヴ
ィ
リ
ア
ン
」
と
呼
ば
れ
る
人
々
が
現
れ
る
（
24
）

。

ま
た
、「
新
し
い
市
民
社
会
論
」
よ
り
も
遅
れ
て
登
場
し
て
き
た
現
代
の
シ
テ
ィ
ズ
ン
シ
ッ
プ
論
も
、
今
日
の
デ
モ
ク
ラ
シ
ー
に
危
機

感
を
抱
い
て
登
場
し
た
政
治
思
想
で
あ
る
。
シ
テ
ィ
ズ
ン
シ
ッ
プ
研
究
が
活
性
化
し
た
契
機
は
一
九
九
八
年
に
発
表
さ
れ
た
、
い
わ
ゆ
る

「
ク
リ
ッ
ク
・
レ
ポ
ー
ト
」
に
求
め
ら
れ
る
が
、
こ
れ
は
形
骸
化
し
た
デ
モ
ク
ラ
シ
ー
を
幅
広
く
実
践
的
な
市
民
教
育
を
通
し
て
再
活
性

化
を
目
論
む
も
の
で
あ
っ
た
。
こ
こ
で
も
、
課
題
と
な
る
の
は
、
政
治
主
体
と
し
て
の
意
識
を
喪
失
し
た
、
換
言
す
れ
ば
市
民
の
資
質
を

）
九
九
九
（
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一
六

失
っ
た
人
間
の
存
在
で
あ
っ
た
。

ト
ク
ヴ
ィ
ル
と
「
新
し
い
市
民
社
会
論
」、
そ
し
て
シ
テ
ィ
ズ
ン
シ
ッ
プ
論
な
ど
の
ト
ク
ヴ
ィ
ル
型
政
治
思
想
の
提
唱
者
は
、
問
題
意

識
を
共
有
し
て
い
る
。
ト
ク
ヴ
ィ
ル
が
デ
モ
ク
ラ
シ
ー
の
未
来
を
予
測
し
て
、
そ
れ
が
も
た
ら
す
弊
害
を
懸
念
し
、
そ
れ
へ
の
対
処
を
考

え
た
の
に
対
し
て
、「
新
し
い
市
民
社
会
論
」
の
提
唱
者
に
と
っ
て
デ
モ
ク
ラ
シ
ー
の
形
骸
化
は
目
前
の
現
実
で
あ
っ
た
。
い
ず
れ
も
、

デ
モ
ク
ラ
シ
ー
が
も
た
ら
す
弊
害
に
危
機
感
を
覚
え
、
デ
モ
ク
ラ
シ
ー
を
支
え
る
市
民
と
い
う
存
在
を
重
視
し
、
そ
れ
に
よ
る
強
靱
な
政

治
体
制
と
し
て
の
デ
モ
ク
ラ
シ
ー
を
主
張
す
る
。

ベ
ン
ジ
ャ
ミ
ン
・
バ
ー
バ
ー
は
、
自
身
が
理
想
と
す
る
デ
モ
ク
ラ
シ
ー
を
「
ス
ト
ロ
ン
グ
・
デ
モ
ク
ラ
シ
ー
」（strong dem

ocracy

）

と
呼
び
、
そ
れ
を
次
の
よ
う
に
定
義
し
て
い
る
。

ス
ト
ロ
ン
グ
・
デ
モ
ク
ラ
シ
ー
は
、
参
加
制
デ
モ
ク
ラ
シ
ー
の
際
立
っ
て
現
代
的
な
形
式
で
あ
る
。
市
民
は
同
質
の
利
害
に
よ
っ
て

で
は
な
く
市
民
教
育
に
よ
っ
て
結
合
さ
れ
る
の
で
あ
り
、
ま
た
、
利
他
主
義
や
そ
の
他
の
よ
き
性
質
に
よ
っ
て
で
は
な
く
市
民
的
態
度

と
参
加
制
に
よ
っ
て
共
通
目
的
を
抱
き
相
互
作
用
を
為
す
こ
と
が
で
き
る
の
で
あ
り
、
そ
れ
は
市
民
に
よ
る
自
己
統
治
社
会
と
い
う
観

念
に
依
拠
し
て
い
る
。
ス
ト
ロ
ン
グ
・
デ
モ
ク
ラ
シ
ー
は
対
立
的
政
治
、
多
元
制
社
会
、
活
動
領
域
の
公
私
の
峻
別
に
共
鳴
し
、
ま
た

実
際
、
そ
れ
ら
に
依
拠
し
て
い
る
の
で
あ
る
。
そ
れ
は
現
代
社
会
の
規
模
と
高
度
技
術
に
本
質
的
に
相
反
す
る
も
の
で
は
な
く
、
し
た

が
っ
て
古
ぼ
け
た
共
和
主
義
や
皆
が
見
知
り
合
い
の
偏
狭
な
地
方
主
義
と
も
結
び
つ
い
て
い
な
い
。
そ
れ
は
、
デ
モ
ク
ラ
シ
ー
の
仮
面

を
か
ぶ
っ
た
、
エ
リ
ー
ト
と
大
衆
と
に
よ
る
西
欧
的
政
治
に
挑
戦
す
る
も
の
で
あ
り
、
ま
た
、
道
具
主
義
、
代
議
制
、
リ
ベ
ラ
ル
・
デ

モ
ク
ラ
シ
ー
の
三
つ
の
性
質
を
包
含
し
た
、
シ
ン
・
デ
モ
ク
ラ
シ
ー
と
呼
び
習
わ
す
も
の
に
適
切
な
代
替
を
提
示
し
よ
う
と
す
る
も
の

）
九
九
九
（
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一
七

で
あ
る
（
25
）

。

ま
た
、
バ
ー
バ
ー
は
、
ス
ト
ロ
ン
グ
・
デ
モ
ク
ラ
シ
ー
を
、
こ
の
よ
う
に
も
表
現
し
て
い
る
。

独
自
の
根
拠
が
欠
如
し
て
い
る
場
合
に
、
現
行
の
、
自
己
立
法
に
近
い
参
加
制
の
プ
ロ
セ
ス
に
よ
り
、
ま
た
依
存
的
で
私
的
な
個
人
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な
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、
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分
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私
的
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共
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0

ス
ト
ロ
ン
グ
・
デ
モ
ク
ラ
シ
ー
と
い
う
概
念
か
ら
わ
か
る
の
は
、
そ
こ
で
は
自
然
的
に
誕
生
し
て
成
長
す
る
「
人
間
」
で
は
な
く
、
意

識
的
に
成
長
し
活
動
す
る
政
治
主
体
と
し
て
の
「
市
民
」
が
区
別
さ
れ
、
市
民
社
会
に
お
け
る
前
者
に
対
す
る
後
者
の
優
位
が
主
張
さ
れ

て
い
る
こ
と
で
あ
る
。
こ
こ
で
は
、
デ
モ
ク
ラ
シ
ー
の
健
全
性
を
維
持
す
る
た
め
に
は
、
現
実
に
生
き
て
い
る
人
間
と
い
う
存
在
か
ら
、

市
民
と
い
う
名
の
積
極
的
政
治
主
体
に
転
換
す
る
こ
と
が
必
要
だ
と
さ
れ
て
い
る
。
そ
れ
は
人
々
に
意
識
的
な
行
動
を
要
求
す
る
も
の
で

あ
り
、
だ
か
ら
こ
そ
そ
の
よ
う
な
営
み
を
通
し
て
実
現
さ
れ
る
政
治
体
制
は
「
ス
ト
ロ
ン
グ
」（
強
靱
な
）
と
い
う
言
葉
で
表
現
さ
れ
る
こ

と
に
な
る
。

他
方
、
バ
ー
バ
ー
自
身
も
述
べ
て
い
る
よ
う
に
、
彼
の
ス
ト
ロ
ン
グ
・
デ
モ
ク
ラ
シ
ー
を
含
む
「
新
し
い
市
民
社
会
論
」
の
提
唱
者
の

多
く
は
、
古
代
以
来
の
「
共
和
政
」
や
共
和
主
義
と
自
ら
の
政
治
思
想
と
の
区
別
を
強
調
す
る
。
彼
ら
の
多
く
が
、
西
洋
古
代
に
起
源
を

持
つ
狭
義
の
「
共
和
政
」
や
共
和
主
義
は
価
値
の
多
様
化
が
進
ん
だ
現
代
の
デ
モ
ク
ラ
シ
ー
社
会
に
お
い
て
有
効
性
を
持
ち
得
な
い
と
い

　
（
26
）
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九
九
九
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一
八

う
認
識
を
有
し
て
い
る
（
27
）

。
あ
く
ま
で
も
、「
新
し
い
市
民
社
会
論
」
は
、
現
代
の
デ
モ
ク
ラ
シ
ー
に
お
け
る
議
論
な
の
で
あ
る
。

同
様
に
、
ト
ク
ヴ
ィ
ル
に
よ
る
「
共
和
政
」
評
価
も
、
デ
モ
ク
ラ
シ
ー
の
範
囲
内
の
も
の
で
あ
る
。
彼
も
、
過
度
の
公
的
犠
牲
を
要
求

す
る
可
能
性
の
あ
る
伝
統
的
な
「
共
和
政
」
が
も
は
や
成
立
不
可
能
で
あ
る
こ
と
は
、
十
分
に
認
識
し
て
い
た
。
そ
れ
が
わ
か
る
の
が
、

「
利
益
の
正
し
い
理
解
」（intérêt bien entendu

）
の
説
で
あ
る
（
28
）

。
こ
れ
は
、
ア
メ
リ
カ
社
会
に
お
い
て
は
過
度
の
献
身
的
な
道
徳
は
存
在

し
な
い
か
わ
り
に
、
人
々
が
適
度
な
利
己
心
に
基
づ
い
て
行
動
し
、
結
果
的
に
そ
れ
が
政
治
や
社
会
に
秩
序
を
与
え
て
い
る
と
い
う
、
ト

ク
ヴ
ィ
ル
の
見
解
で
あ
る
。
し
か
し
、
そ
れ
で
も
な
お
、
デ
モ
ク
ラ
シ
ー
が
市
民
の
参
加
を
前
提
と
し
た
も
の
で
あ
る
以
上
、
人
々
に
は

市
民
と
い
う
存
在
へ
と
成
長
す
る
こ
と
が
求
め
ら
れ
て
お
り
、
さ
ら
に
そ
の
市
民
と
い
う
立
場
で
政
治
的
実
践
に
貢
献
す
る
こ
と
が
要
求

さ
れ
て
い
る
こ
と
に
変
わ
り
は
な
い
。
ト
ク
ヴ
ィ
ル
は
、
単
な
る
人
間
で
は
な
く
、
デ
モ
ク
ラ
シ
ー
を
維
持
す
る
市
民
と
い
う
存
在
を
明

確
に
欲
し
て
い
る
。

ケ
ア
の
倫
理
や
ケ
ア
の
デ
モ
ク
ラ
シ
ー
論
に
基
づ
け
ば
、「
新
し
い
市
民
社
会
論
」
に
し
て
も
、
同
時
期
に
盛
ん
に
研
究
さ
れ
た
シ

テ
ィ
ズ
ン
シ
ッ
プ
論
に
し
て
も
、
ま
た
そ
れ
ら
の
源
流
で
あ
る
ト
ク
ヴ
ィ
ル
の
政
治
思
想
に
し
て
も
、
非
現
実
的
で
、
不
自
然
な
主
体
像

に
基
づ
い
た
政
治
思
想
と
い
う
評
価
を
下
さ
れ
る
こ
と
に
な
る
。
こ
の
点
に
関
し
て
は
、
岡
野
八
代
が
詳
細
に
論
じ
て
い
る
。

岡
野
に
よ
れ
ば
、
近
代
の
シ
テ
ィ
ズ
ン
シ
ッ
プ
論
は
、
暴
力
的
な
包
摂
と
い
う
、
排
除
に
基
づ
く
政
治
思
想
で
あ
る
。
そ
こ
で
は
、

「
自
由
な
「
主
体
」」
が
前
提
と
さ
れ
て
い
る
こ
と
か
ら
、「
公
的
に
排
除
さ
れ
た
も
の−

依
存
者
・
依
存
を
巡
る
諸
活
動
・
依
存
者
を
ケ

ア
す
る
者
な
ど−

は
、
あ
た
か
も
忘
却
さ
れ
た
か
の
よ
う
に
ど
こ
に
も
存
在
し
な
い
」
も
の
と
し
て
扱
わ
れ
て
い
る
（
29
）

。
近
代
の
政
治
思
想

に
お
け
る
包
摂
は
、「
暴
力
に
与
す
る
政
治
的
主
体
（
＝
男
性
市
民
）
を
、
普
遍
的
な
理
性
の
下
に
、
あ
る
統
一
体
へ
と
統
合
し
て
い
く
力

で
あ
っ
た
（
30
）

」。
そ
し
て
、
現
代
の
シ
テ
ィ
ズ
ン
シ
ッ
プ
論
は
、「
国
民
国
家
の
構
成
員
を
い
か
に
よ
り
よ
く−

そ
の
基
準
に
つ
い
て
も
、
公

）
九
九
九
（
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一
九

正
さ
な
の
か
、
あ
る
い
は
善
き
市
民
と
し
て
な
の
か
、
と
い
う
よ
う
に
大
き
く
異
な
る−

包
摂
す
る
か
（
31
）

」
を
目
指
す
も
の
で
あ
っ
た
。

フ
ェ
ミ
ニ
ズ
ム
や
そ
れ
か
ら
派
生
し
た
ケ
ア
の
倫
理
、
そ
し
て
ケ
ア
の
デ
モ
ク
ラ
シ
ー
論
の
考
え
で
は
、
ト
ク
ヴ
ィ
ル
型
政
治
思
想
が

前
提
と
し
て
い
る
人
間
像
す
な
わ
ち
市
民
像
は
、
健
康
で
経
済
的
に
も
自
立
し
た
成
人
男
性
市
民
を
モ
デ
ル
と
し
た
も
の
と
な
る
。
こ
の

政
治
思
想
は
「
強
い
」
市
民
と
い
う
特
定
の
モ
デ
ル
に
す
べ
て
の
存
在
を
押
し
込
め
る
こ
と
を
求
め
、
そ
れ
に
含
ま
れ
な
い
（
そ
の
よ
う

な
市
民
像
に
到
達
で
き
な
い
）
存
在
を
排
除
す
る
こ
と
に
よ
っ
て
成
り
立
っ
て
い
る
。
つ
ま
り
、
近
代
以
来
、
現
代
に
至
る
ま
で
、
西
洋
の

政
治
や
社
会
を
形
成
し
て
き
た
政
治
思
想
は
、
上
記
の
よ
う
な
暴
力
性
に
依
拠
し
て
い
た
。
そ
し
て
、
近
代
の
企
て
の
再
生
を
試
み
る

「
新
し
い
市
民
社
会
論
」
や
シ
テ
ィ
ズ
ン
シ
ッ
プ
論
は
、
近
現
代
政
治
思
想
の
理
想
の
再
生
を
目
指
す
あ
ま
り
、
そ
れ
が
本
質
的
に
有
す

る
暴
力
性
に
無
頓
着
で
あ
り
、
そ
れ
ど
こ
ろ
か
か
え
っ
て
そ
の
問
題
点
を
大
き
く
し
て
し
ま
う
危
険
を
有
し
て
い
る
。

ケ
ア
の
デ
モ
ク
ラ
シ
ー
論
は
、
人
間
の
本
質
と
現
実
を
直
視
す
る
政
治
思
想
で
あ
る
。
こ
れ
に
対
し
て
、「
新
し
い
市
民
社
会
論
」
や

シ
テ
ィ
ズ
ン
シ
ッ
プ
論
は
、
市
民
と
い
う
理
想
を
掲
げ
る
こ
と
で
、
デ
モ
ク
ラ
シ
ー
の
再
活
性
化
を
図
る
も
の
で
あ
る
。
ケ
ア
の
倫
理
を

無
視
す
る
こ
と
は
現
実
か
ら
目
を
逸
ら
す
こ
と
で
あ
り
、
ト
ク
ヴ
ィ
ル
型
政
治
思
想
の
理
念
を
否
定
す
る
こ
と
は
デ
モ
ク
ラ
シ
ー
の
形
骸

化
を
是
認
す
る
こ
と
に
な
る
。
現
代
に
お
け
る
適
切
な
デ
モ
ク
ラ
シ
ー
を
考
え
る
の
で
あ
れ
ば
、
こ
れ
ら
の
相
反
す
る
二
つ
の
政
治
思
想

の
何
ら
か
の
形
で
結
び
付
け
る
こ
と
が
必
要
と
な
る
。

四
　
ケ
ア
の
倫
理
と
ト
ク
ヴ
ィ
ル
型
政
治
思
想
を
結
ぶ
も
の

こ
こ
ま
で
ケ
ア
の
倫
理
や
ケ
ア
の
デ
モ
ク
ラ
シ
ー
論
と
ト
ク
ヴ
ィ
ル
型
政
治
思
想
の
相
違
点
を
強
調
し
て
き
た
が
、
こ
れ
ら
の
い
ず
れ

）
九
九
九
（
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二
〇

も
が
現
代
の
デ
モ
ク
ラ
シ
ー
に
必
要
で
あ
る
と
す
る
な
ら
ば
、
私
た
ち
は
こ
れ
ら
の
共
通
点
を
模
索
す
る
作
業
が
必
要
と
な
る
で
あ
ろ
う
。

ケ
ア
の
デ
モ
ク
ラ
シ
ー
論
と
ト
ク
ヴ
ィ
ル
型
政
治
思
想
の
第
一
の
共
通
点
は
、「
経
済
」
に
対
す
る
警
戒
心
で
あ
る
。

ト
ク
ヴ
ィ
ル
は
デ
モ
ク
ラ
シ
ー
を
支
持
す
る
中
心
的
階
級
と
し
て
中
産
階
級
を
想
定
し
て
い
る
が
、
彼
ら
彼
女
ら
は
穏
健
な
性
質
を
持

ち
、
一
定
の
政
治
的
知
識
と
経
験
を
有
し
て
い
る
反
面
、
個
人
主
義
に
陥
っ
た
、
物
質
的
幸
福
を
積
極
的
に
求
め
る
階
級
で
も
あ
る
（
32
）

。
中

産
階
級
は
何
よ
り
安
楽
を
求
め
て
い
る
が
、
現
実
的
に
は
流
動
的
な
社
会
の
不
安
定
の
中
で
生
き
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
。
こ
れ
が
彼
ら
彼

女
ら
を
経
済
的
安
定
の
追
求
に
向
か
わ
せ
る
。
同
時
に
、
デ
モ
ク
ラ
シ
ー
に
お
い
て
中
産
階
級
は
支
配
階
級
で
あ
る
た
め
、
自
ら
の
意
の

ま
ま
に
政
治
を
コ
ン
ト
ロ
ー
ル
す
る
こ
と
が
で
き
る
。
問
題
は
、
経
済
的
安
定
に
対
す
る
過
度
の
思
い
入
れ
が
、
西
洋
政
治
思
想
に
お
い

て
最
も
重
視
さ
れ
て
き
た
自
由
を
毀
損
す
る
危
険
が
あ
る
こ
と
で
あ
る
。
人
々
は
物
質
的
利
益
を
求
め
る
あ
ま
り
、
専
制
的
な
政
治
体
制

で
あ
っ
た
と
し
て
も
、
経
済
的
な
安
楽
を
提
供
す
る
こ
と
が
で
き
る
政
治
体
制
を
希
求
す
る
よ
う
に
な
る
。
西
洋
政
治
思
想
に
お
い
て
忌

避
さ
れ
て
き
た
専
制
で
す
ら
、
経
済
的
安
定
の
た
め
に
積
極
的
に
求
め
ら
れ
る
。
も
は
や
中
産
階
級
に
と
っ
て
の
最
大
の
関
心
は
経
済
的

安
定
で
あ
り
、
政
治
に
お
い
て
求
め
ら
れ
る
も
の
も
経
済
的
安
定
と
な
る
。
つ
ま
り
、
デ
モ
ク
ラ
シ
ー
が
進
展
す
る
の
に
伴
っ
て
、
経
済

に
よ
る
政
治
の
侵
食
が
進
ん
で
い
く
こ
と
に
な
る
。
ト
ク
ヴ
ィ
ル
の
政
治
思
想
の
課
題
は
、
デ
モ
ク
ラ
シ
ー
に
よ
っ
て
引
き
起
こ
さ
れ
る

こ
の
よ
う
な
問
題
を
克
服
す
る
こ
と
に
あ
っ
た
。

ト
ク
ヴ
ィ
ル
の
問
題
意
識
を
継
承
す
る
ト
ク
ヴ
ィ
ル
型
政
治
思
想
が
取
り
組
ん
で
き
た
課
題
も
、
同
様
の
も
の
で
あ
っ
た
。
ト
ク
ヴ
ィ

ル
型
政
治
思
想
が
盛
ん
に
議
論
さ
れ
て
い
た
一
九
九
〇
年
代
以
降
は
、
い
わ
ゆ
る
新
自
由
主
義
が
幅
を
利
か
せ
る
よ
う
に
な
り
、
金
融
資

本
主
義
が
過
剰
に
発
達
し
た
時
期
で
あ
っ
た
。
前
述
の
バ
ー
バ
ー
も
資
本
主
義
に
よ
る
政
治
の
侵
食
を
懸
念
し
て
お
り
、
彼
が
ス
ト
ロ
ン

グ
・
デ
モ
ク
ラ
シ
ー
と
い
う
概
念
を
主
張
し
た
の
も
そ
の
よ
う
な
背
景
が
あ
っ
た
た
め
で
あ
る
（
33
）

。

）
九
九
九
（
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検
討
（
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本
）

二
一

経
済
の
伸
張
に
対
す
る
懸
念
と
い
う
点
で
は
、
ケ
ア
の
倫
理
や
ケ
ア
の
デ
モ
ク
ラ
シ
ー
論
も
共
通
し
て
い
る
。
こ
れ
ら
が
危
惧
し
て
い

る
の
は
、「
市
場
第
一
民
主
主
義
」（m

arket-forem
ost dem

ocracy

）
の
台
頭
で
あ
る
。
こ
れ
は
、
新
自
由
主
義
の
拡
大
と
そ
の
影
響
に

よ
っ
て
デ
モ
ク
ラ
シ
ー
の
性
格
と
方
向
性
が
左
右
さ
れ
て
い
る
状
態
を
指
し
、
そ
こ
で
は
「
自
己
責
任
」（personal responsibility

）
が

責
任
と
い
う
も
の
の
唯
一
の
形
と
し
て
過
大
に
評
価
さ
れ
て
い
る
（
34
）

。
こ
れ
に
対
し
て
ケ
ア
の
倫
理
や
ケ
ア
の
デ
モ
ク
ラ
シ
ー
も
責
任
を
重

視
す
る
が
、
そ
れ
は
あ
く
ま
で
も
「
関
係
的
」（relational

）
な
も
の
で
あ
る
（
35
）

。
一
個
人
に
完
結
し
た
責
任
概
念
と
他
者
と
の
関
係
の
中

で
認
識
さ
れ
る
責
任
概
念
を
隔
て
る
根
本
的
な
も
の
は
、
人
間
と
い
う
存
在
が
本
質
的
に
有
す
る
脆
弱
性
へ
の
理
解
で
あ
る
。「
人
間
は

ひ
と
り
で
は
生
き
て
い
く
こ
と
は
で
き
な
い
」
と
い
う
認
識
の
有
無
が
、
こ
の
意
識
の
違
い
に
あ
ら
わ
れ
て
い
る
。
そ
し
て
、
ケ
ア
の
デ

モ
ク
ラ
シ
ー
論
の
理
解
で
は
、
自
己
責
任
と
い
う
概
念
は
、
個
人
間
と
公
共
領
域
に
不
平
等
を
も
た
ら
す
点
で
反
民
主
的
な
も
の
で
あ
る

と
判
断
さ
れ
る
（
36
）

。

ト
ロ
ン
ト
の
ケ
ア
の
デ
モ
ク
ラ
シ
ー
論
は
、
前
述
の
通
り
、
五
段
階
の
フ
ェ
ー
ズ
で
構
成
さ
れ
て
い
る
。
こ
の
う
ち
、
第
二
フ
ェ
ー
ズ

の
「
配
慮
す
る
こ
と
」
の
特
質
と
第
四
フ
ェ
ー
ズ
の
「
ケ
ア
を
受
け
取
る
こ
と
」
の
特
質
と
し
て
、
彼
女
が
挙
げ
て
い
る
の
が
、「
責
任

性
」（responsibility

）
と
「
応
答
性
」（responsiveness
）
で
あ
る
（
37
）

。
前
者
は
他
者
の
ニ
ー
ズ
を
認
識
し
て
、
そ
れ
を
満
た
す
た
め
の
負
担

を
負
う
こ
と
に
関
す
る
道
徳
的
性
格
を
指
し
、
後
者
は
ケ
ア
が
行
わ
れ
た
後
に
そ
の
内
容
を
検
証
す
る
際
に
求
め
ら
れ
る
道
徳
的
性
格
を

指
す
。
こ
れ
ら
の
概
念
か
ら
わ
か
る
よ
う
に
、
ケ
ア
と
は
他
者
と
の
関
係
性
の
中
で
行
わ
れ
る
実
践
の
こ
と
で
あ
る
。
他
者
が
直
面
し
て

い
る
苦
難
を
ニ
ー
ズ
と
し
て
認
識
し
、
そ
れ
に
応
答
す
る
（respond
）
す
る
こ
と
が
、
ケ
ア
の
骨
格
と
な
る
。
そ
し
て
、
こ
の
ケ
ア
の

フ
ェ
ー
ズ
は
、「
共
に
ケ
ア
す
る
こ
と
」（caring w

ith

）
と
い
う
段
階
を
迎
え
て
完
成
す
る
。
つ
ま
り
、
ケ
ア
と
は
、
他
者
と
協
働
す
る

こ
と
を
意
味
す
る
。
そ
し
て
、
こ
の
協
働
が
、
ケ
ア
の
倫
理
や
ケ
ア
の
デ
モ
ク
ラ
シ
ー
論
と
ト
ク
ヴ
ィ
ル
型
政
治
思
想
と
の
第
二
の
共
通

）
九
九
八
（
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二
二

点
と
し
て
浮
上
す
る
こ
と
に
な
る
。

ト
ク
ヴ
ィ
ル
は
、
協
働
を
、association

と
い
う
言
葉
を
使
っ
て
表
現
し
て
い
る
。
一
般
にassociation

に
は
「
結
社
」
と
い
う
訳

語
が
採
用
さ
れ
て
い
る
が
、
ト
ク
ヴ
ィ
ル
は
人
間
が
自
発
的
に
他
者
と
共
に
行
う
活
動
全
体
と
し
て
の
意
味
を
こ
の
語
に
託
し
て
い
る
た

め
、
協
働
と
い
う
表
現
の
方
が
適
切
で
あ
る
。
彼
は
こ
れ
を
人
間
の
本
性
と
考
え
る
。

単
独
で
行
動
す
る
自
由
に
次
い
で
人
間
に
も
っ
と
も
自
然
な
自
由
は
、
仲
間
と
力
を
合
わ
せ
共
同
で
行
動
す
る
自
由
で
あ
る
。
だ
か

ら
私
に
は
、
結
社
（
協
働
）
の
自
由
は
個
人
の
自
由
と
ほ
と
ん
ど
同
じ
よ
う
に
、
人
間
の
本
性
か
ら
奪
い
え
な
い
よ
う
に
思
わ
れ
る
（
38
）

。

ト
ク
ヴ
ィ
ル
は
、
協
働
を
、
人
間
の
条
件
で
あ
る
と
同
時
に
、
デ
モ
ク
ラ
シ
ー
を
構
成
す
る
市
民
の
条
件
で
も
あ
る
と
考
え
る
。
人
間

は
本
性
と
し
て
他
者
と
の
協
働
を
必
要
と
す
る
が
、
こ
れ
は
デ
モ
ク
ラ
シ
ー
に
お
い
て
は
な
お
の
こ
と
で
あ
る
。
健
全
な
デ
モ
ク
ラ
シ
ー

に
必
要
不
可
欠
な
市
民
の
実
践
を
引
き
出
す
た
め
に
は
、
他
者
と
の
協
働
が
求
め
ら
れ
る
。
そ
し
て
、
そ
れ
は
人
間
が
真
の
意
味
で
人
間

ら
し
く
あ
る
た
め
の
条
件
で
も
あ
る
。

他
方
、
ケ
ア
の
倫
理
や
ケ
ア
の
デ
モ
ク
ラ
シ
ー
論
で
は
、
協
働
は
「
共
に
ケ
ア
す
る
こ
と
」
と
し
て
顕
れ
る
こ
と
に
な
る
。
ケ
ア
は
、

他
者
と
の
協
働
を
通
し
て
完
成
さ
れ
る
。
そ
も
そ
も
多
く
の
ケ
ア
は
他
者
に
よ
っ
て
な
さ
れ
る
た
め
、
本
質
的
に
協
働
と
い
う
要
素
が
強

い
。
ケ
ア
の
デ
モ
ク
ラ
シ
ー
論
は
と
り
わ
け
そ
の
点
を
強
調
し
て
、
ケ
ア
の
倫
理
と
デ
モ
ク
ラ
シ
ー
の
理
論
を
結
び
付
け
る
こ
と
を
試
み

て
い
る
。

こ
の
よ
う
に
、
ト
ク
ヴ
ィ
ル
を
源
と
す
る
ト
ク
ヴ
ィ
ル
型
政
治
思
想
と
ケ
ア
の
デ
モ
ク
ラ
シ
ー
論
は
、
協
働
と
い
う
実
践
を
重
視
す
る

）
九
九
九
（
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二
三

点
に
お
い
て
共
通
し
て
い
る
。
し
か
し
、
こ
れ
ら
そ
れ
ぞ
れ
の
協
働
の
性
格
は
大
き
く
異
な
っ
て
い
る
。
ト
ク
ヴ
ィ
ル
や
ト
ク
ヴ
ィ
ル
型

政
治
思
想
に
お
け
る
協
働
は
、
人
間
の
脆
弱
性
に
対
す
る
配
慮
は
見
ら
れ
な
い
。
そ
の
た
め
、
協
働
と
い
う
要
素
を
媒
介
と
し
て
ト
ク

ヴ
ィ
ル
型
政
治
思
想
と
ケ
ア
の
デ
モ
ク
ラ
シ
ー
論
を
結
び
付
け
る
た
め
に
は
、
協
働
と
い
う
も
の
の
性
格
に
つ
い
て
再
考
す
る
必
要
が
あ

る
。ト

ク
ヴ
ィ
ル
型
政
治
思
想
に
お
け
る
協
働
が
ケ
ア
的
要
素
に
欠
け
る
最
大
の
理
由
は
、
そ
れ
が
厳
格
な
公
私
二
元
論
に
立
っ
て
い
る
こ

と
に
あ
る
。
ト
ク
ヴ
ィ
ル
は
、
政
治
の
外
部
的
条
件
が
政
治
に
与
え
る
影
響
を
重
視
し
た
政
治
思
想
家
で
あ
り
、
社
会
的
・
文
化
的
諸
条

件
が
狭
義
の
政
治
に
大
き
な
影
響
を
与
え
る
と
考
え
た
。
し
か
し
、
同
時
に
、
彼
は
、
政
治
と
い
う
実
践
の
公
的
性
格
を
強
調
し
て
、
反

対
に
日
常
生
活
な
ど
の
私
的
要
素
が
政
治
に
マ
イ
ナ
ス
の
作
用
を
及
ぼ
す
こ
と
を
懸
念
し
た
。
そ
の
た
め
、
ト
ク
ヴ
ィ
ル
は
、
私
的
領
域

（
政
治
以
外
の
領
域
）
に
よ
る
公
的
領
域
（
政
治
）
の
侵
食
を
警
戒
し
た
。

こ
れ
に
対
し
て
、
ト
ロ
ン
ト
が
ケ
ア
の
デ
モ
ク
ラ
シ
ー
論
で
主
張
す
る
の
は
、
公
的
実
践
と
し
て
の
ケ
ア
の
重
要
性
で
あ
る
。
ケ
ア
は
、

基
本
的
に
私
的
で
親
密
か
つ
閉
鎖
的
な
も
の
で
あ
り
、
そ
れ
に
よ
っ
て
実
現
さ
れ
る
密
接
さ
は
ケ
ア
の
長
所
で
も
あ
る
が
、
ケ
ア
す
る
者

と
ケ
ア
さ
れ
る
者
の
間
に
生
じ
る
非
対
称
性
と
い
っ
た
弊
害
も
併
せ
持
っ
て
い
る
。
こ
の
よ
う
な
ケ
ア
の
弊
害
を
防
止
す
る
た
め
に
も
、

私
的
領
域
と
さ
れ
て
い
た
ケ
ア
に
デ
モ
ク
ラ
シ
ー
の
公
共
性
を
導
入
す
る
こ
と
が
必
要
と
な
る
。
反
対
に
、
デ
モ
ク
ラ
シ
ー
に
も
、
ケ
ア

の
要
素
が
求
め
ら
れ
る
。
要
求
さ
れ
る
の
は
、
脆
弱
性
と
い
う
人
間
の
現
実
を
直
視
し
た
デ
モ
ク
ラ
シ
ー
の
再
構
築
で
あ
る
。
こ
の
よ
う

な
問
題
意
識
に
立
つ
ケ
ア
の
デ
モ
ク
ラ
シ
ー
論
に
、
公
私
を
明
確
に
分
離
す
る
方
向
性
は
存
在
し
な
い
。
そ
れ
よ
り
も
む
し
ろ
、
そ
こ
で

は
、
公
私
の
峻
別
を
放
棄
す
る
こ
と
を
通
し
て
、
ケ
ア
に
よ
る
デ
モ
ク
ラ
シ
ー
の
適
正
化
と
デ
モ
ク
ラ
シ
ー
に
よ
る
ケ
ア
の
適
正
化
の
両

方
の
実
現
が
積
極
的
に
目
指
さ
れ
て
い
る
。
ケ
ア
の
デ
モ
ク
ラ
シ
ー
論
は
、
ケ
ア
と
い
う
協
働
の
性
格
を
見
直
す
こ
と
を
通
し
て
、
す
な

）
九
九
九
（
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二
四

わ
ち
公
私
双
方
の
領
域
を
接
続
す
る
実
践
概
念
と
し
て
ケ
ア
を
再
定
義
す
る
こ
と
に
よ
っ
て
、
公
的
領
域
と
し
て
の
デ
モ
ク
ラ
シ
ー
の
再

生
を
図
る
と
と
も
に
、
公
共
的
見
地
に
基
づ
く
私
的
領
域
の
適
正
化
を
実
現
す
る
た
め
の
行
動
理
論
と
し
て
の
性
格
を
持
っ
て
い
る
の
で

あ
る
。

お
わ
り
に

本
稿
の
目
的
は
、
冒
頭
に
も
示
し
た
通
り
、
ケ
ア
の
倫
理
や
ケ
ア
の
デ
モ
ク
ラ
シ
ー
論
の
視
点
か
ら
現
代
の
デ
モ
ク
ラ
シ
ー
理
論
の
中

核
で
あ
る
ト
ク
ヴ
ィ
ル
型
政
治
思
想
を
再
検
討
す
る
こ
と
に
あ
る
。

ト
ク
ヴ
ィ
ル
型
政
治
思
想
は
、
い
う
な
れ
ば
デ
モ
ク
ラ
シ
ー
を
考
え
る
上
で
の
正
論
で
あ
る
。
自
立
的
・
自
律
的
市
民
の
主
体
的
な
実

践
に
よ
っ
て
健
全
な
デ
モ
ク
ラ
シ
ー
を
実
現
し
よ
う
と
す
る
そ
の
政
治
思
想
は
、
デ
モ
ク
ラ
シ
ー
の
弊
害
を
予
見
し
た
ト
ク
ヴ
ィ
ル
に

よ
っ
て
提
唱
さ
れ
、
後
に
実
際
に
形
骸
化
し
た
デ
モ
ク
ラ
シ
ー
を
目
に
し
た
論
者
に
支
持
さ
れ
た
。
こ
れ
ら
の
人
々
に
共
通
し
て
い
る
の

は
、
デ
モ
ク
ラ
シ
ー
の
堕
落
に
対
す
る
危
惧
で
あ
り
、
だ
か
ら
こ
そ
市
民
の
主
体
的
な
政
治
的
実
践
を
殊
更
に
強
調
す
る
に
至
っ
た
。
し

か
し
、
そ
の
結
果
、
ト
ク
ヴ
ィ
ル
型
政
治
思
想
は
、
過
度
に
理
想
化
さ
れ
た
政
治
主
体
を
前
提
と
し
た
非
現
実
的
な
政
治
思
想
と
な
り
、

そ
の
市
民
像
に
合
致
し
な
い
人
々
の
排
除
を
伴
う
も
の
と
な
っ
た
。

こ
れ
に
対
し
て
、
ケ
ア
の
デ
モ
ク
ラ
シ
ー
論
は
、
人
間
の
現
実
の
姿
に
着
目
し
た
政
治
理
論
で
あ
る
。
そ
れ
は
、
脆
弱
性
を
抱
え
た
人

間
を
前
提
と
し
て
構
築
さ
れ
た
政
治
思
想
で
あ
り
、
あ
ら
ゆ
る
人
間
の
包
摂
を
可
能
に
す
る
理
論
で
あ
る
。
こ
の
ケ
ア
の
デ
モ
ク
ラ
シ
ー

論
の
問
題
提
起
に
よ
っ
て
、
長
く
西
洋
政
治
思
想
が
理
想
化
し
て
き
た
自
立
的
・
自
律
的
市
民
に
よ
る
デ
モ
ク
ラ
シ
ー
の
問
題
点
が
明
ら

）
九
九
九
（



ケ
ア
の
倫
理
に
基
づ
く
ト
ク
ヴ
ィ
ル
型
政
治
思
想
の
再
検
討
（
杉
本
）

二
五

か
に
さ
れ
た
。

し
か
し
な
が
ら
、
ケ
ア
の
デ
モ
ク
ラ
シ
ー
論
も
問
題
を
抱
え
て
い
る
。
そ
の
最
大
の
も
の
は
、
具
体
性
の
欠
如
で
あ
る
。
ケ
ア
の
デ
モ

ク
ラ
シ
ー
と
い
っ
て
も
、
そ
こ
で
は
具
体
的
に
ど
の
よ
う
な
行
為
や
実
践
、
態
度
が
求
め
ら
れ
る
の
か
、
不
明
確
な
部
分
が
多
い
。
ケ
ア

の
デ
モ
ク
ラ
シ
ー
論
が
政
治
思
想
と
し
て
の
資
格
を
備
え
る
た
め
に
は
、
ケ
ア
と
い
う
も
の
の
内
実
を
政
治
思
想
の
中
で
理
論
的
に
確
立

す
る
だ
け
で
な
く
、
政
治
的
実
践
と
し
て
の
ケ
ア
と
い
う
も
の
の
姿
を
明
ら
か
に
し
て
い
く
作
業
が
不
可
欠
と
な
る
。

正
論
で
あ
る
以
上
、
私
た
ち
は
、
ト
ク
ヴ
ィ
ル
型
政
治
思
想
を
否
定
す
る
こ
と
は
で
き
な
い
。
や
は
り
、
ト
ク
ヴ
ィ
ル
や
そ
の
思
想
的

後
継
者
た
ち
の
指
摘
は
的
確
な
も
の
で
あ
り
、
そ
れ
を
否
定
し
た
場
合
に
は
デ
モ
ク
ラ
シ
ー
に
お
け
る
モ
ラ
ル
・
ハ
ザ
ー
ド
が
発
生
す
る

こ
と
に
な
る
で
あ
ろ
う
。
今
日
の
政
治
や
社
会
は
価
値
と
い
う
も
の
が
絶
え
間
な
く
流
動
化
し
て
お
り
、
特
定
の
倫
理
規
範
を
強
調
す
る

こ
と
に
対
す
る
警
戒
感
は
今
後
ま
す
ま
す
強
ま
っ
て
い
く
こ
と
で
あ
ろ
う
。
し
か
し
な
が
ら
、
一
定
の
秩
序
が
存
在
し
な
い
限
り
、
デ
モ

ク
ラ
シ
ー
を
安
定
的
に
維
持
し
て
い
く
こ
と
が
困
難
で
あ
る
の
も
事
実
で
あ
る
。
そ
う
で
あ
る
な
ら
ば
、
私
た
ち
は
、
デ
モ
ク
ラ
シ
ー
に

関
す
る
規
範
を
常
に
批
判
的
に
検
証
し
な
が
ら
、
そ
れ
を
適
正
化
し
て
い
く
努
力
を
継
続
し
て
い
か
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
。

詰
ま
る
と
こ
ろ
、
ト
ク
ヴ
ィ
ル
型
政
治
思
想
に
し
て
も
、
ケ
ア
の
デ
モ
ク
ラ
シ
ー
論
に
し
て
も
、
そ
れ
を
支
え
る
政
治
主
体
は
一
定
の

公
的
な
貢
献
を
し
な
け
れ
ば
な
ら
ず
、
そ
れ
を
可
能
に
す
る
た
め
の
「
強
さ
」
を
身
に
つ
け
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
。
だ
が
、
ケ
ア
の
デ
モ

ク
ラ
シ
ー
論
が
求
め
る
の
は
、
従
来
の
政
治
思
想
が
前
提
と
し
て
き
た
も
の
と
は
異
な
る
、
人
間
の
「
弱
さ
」
を
踏
ま
え
た
市
民
の
「
強

さ
」
で
あ
る
。「
弱
さ
こ
そ
強
さ
で
あ
る
」
と
い
う
逆
説
を
、
理
論
的
に
も
、
実
践
的
に
も
、
明
ら
か
に
し
て
い
く
作
業
が
今
後
は
求
め

ら
れ
る
こ
と
に
な
る
。

）
九
九
九
（
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二
六

※
本
稿
は
、
科
研
費
・
基
盤
研
究
C
「
ケ
ア
の
倫
理
に
よ
る
近
現
代
政
治
理
論
の
「
主
体
性
」
概
念
の
再
検
討
」（
一
九
Ｋ
〇
一
四
八
四
）

に
よ
る
も
の
で
あ
る
。

【
参
考
文
献
】

植
村
邦
彦
『
市
民
社
会
と
は
何
か
　
基
本
概
念
の
系
譜
』（
平
凡
社
、
二
〇
一
一
年
）。

宇
野
重
規
『
ト
ク
ヴ
ィ
ル
　
平
等
と
不
平
等
の
理
論
家
』（
講
談
社
学
術
文
庫
、
二
〇
一
九
年
）。

岡
野
八
代
『
フ
ェ
ミ
ニ
ズ
ム
の
政
治
学
　
ケ
ア
の
倫
理
を
グ
ロ
ー
バ
ル
社
会
へ
』（
み
す
ず
書
房
、
二
〇
一
二
年
）

杉
本
竜
也
「
社
会
契
約
説
と
ケ
ア
の
倫
理
に
お
け
る
人
間
像
・
市
民
像
の
比
較
考
察
　
理
性
の
絶
対
視
・
絶
対
化
の
功
罪
」『
法
学
紀
要
』
第
六
〇
巻
、

二
〇
一
九
年
、
二
五
五
─
二
八
七
ペ
ー
ジ
。

杉
本
竜
也
「
ジ
ョ
ア
ン
・
ト
ロ
ン
ト
の
『
ケ
ア
の
デ
モ
ク
ラ
シ
ー
』
論
」『
法
学
紀
要
』
第
六
二
巻
、
二
〇
二
一
年
、
六
三
─
八
四
ペ
ー
ジ
。

バ
ー
バ
ー
、
ベ
ン
ジ
ャ
ミ
ン 

Ｒ
．、
山
口
晃
訳
『〈
私
た
ち
〉
の
場
所
　
消
費
社
会
か
ら
市
民
社
会
を
と
り
も
ど
す
』（
慶
應
義
塾
大
学
出
版
会
、

二
〇
〇
七
年
）。

バ
ー
バ
ー
、
ベ
ン
ジ
ャ
ミ
ン 

Ｒ
．、
竹
井
隆
人
訳
『
ス
ト
ロ
ン
グ
・
デ
モ
ク
ラ
シ
ー
　
新
時
代
の
た
め
の
参
加
政
治
』（
日
本
経
済
評
論
社
、

二
〇
〇
九
年
）

ハ
ミ
ル
ト
ン
、
Ａ
．／
ジ
ェ
イ
、
Ｊ
．／
マ
デ
ィ
ソ
ン
、
Ｊ
．、
斎
藤
眞
／
中
野
勝
郎
訳
『
ザ
・
フ
ェ
デ
ラ
リ
ス
ト
』（
岩
波
文
庫
、
一
九
九
九
年
）。

モ
ン
テ
ス
キ
ュ
ー
、
野
田
良
之
／
稲
本
洋
之
助
／
上
原
行
雄
／
田
中
治
男
／
三
辺
博
之
／
横
田
地
弘
訳
『
法
の
精
神
』（
上
）（
岩
波
文
庫
、
一
九
八
九

年
）。

山
口
定
『
市
民
社
会
論
　
歴
史
的
遺
産
と
新
展
開
』（
有
斐
閣
、
二
〇
〇
四
年
）。

E
dw

ards, M
ichael, C

ivil S
ociety 4th

 E
d

ition
 （C

am
bridge: P

olity, 2020
）

G
illigan, C

arol, In
 a D

ifferen
t V

oice: P
sych

ological T
h

eory an
d

 W
om

en
’s D

evelopm
en

t 

（C
am

bridge, M
assachusetts: H

arvard 

）
九
九
九
（



ケ
ア
の
倫
理
に
基
づ
く
ト
ク
ヴ
ィ
ル
型
政
治
思
想
の
再
検
討
（
杉
本
）

二
七

U
niversity P

ress, 2003

）.

H
eld, V

irginia, T
h

e E
th

ics of C
are: P

erson
al, P

olitical, an
d

 G
lobal （O

xford: O
xford U

niversity P
ress, 2006

）.

Jaum
e, L

ucien, T
ranslated by A

rthur G
oldham

m
er, T

ocqu
eville: T

h
e A

ristocratic S
ou

rces of L
iberty 

（P
rinceton: P

rinceton 

U
niversity P

ress, 2013

）.

T
ocqueville, A

lexis d
e, Œ

u
vres II （D

e la d
ém

ocratie en
 A

m
ériqu

e I

）, B
iblioth

èqu
e d

e la P
léiad

e 

（P
aris: G

allim
ard, 1992

）. 

ト

ク
ヴ
ィ
ル
、
松
本
礼
二
訳
『
ア
メ
リ
カ
の
デ
モ
ク
ラ
シ
ー
』
第
一
巻
（
上
）（
岩
波
文
庫
、
二
〇
〇
八
年
）。

T
ronto, Joan C

., M
oral B

ou
n

d
aries: A

 P
olitical A

rgu
m

en
t for an

 E
th

ic of C
are 

（N
ew

 Y
ork: R

outledge, 1993

）.

T
ronto, Joan C

., C
arin

g D
em

ocracy: M
arkets, E

qu
ality, an

d
 J

u
stice 

（N
ew

 Y
ork: N

ew
 Y

ork U
niversity P

ress, 2013

）.

T
ronto, Joan C

., W
h

o cares?: H
ow

 to resh
ape a D

em
ocratic P

olitics 

（Ithaca: C
ornell U

niversity P
ress, 2015

）. 

ト
ロ
ン
ト
、
ジ
ョ

ア
ン 

Ｃ
．、
岡
野
八
代
訳
『
ケ
ア
す
る
の
は
誰
か
？
　
新
し
い
民
主
主
義
の
か
た
ち
へ
』（
白
澤
社
、
二
〇
二
〇
年
）。

（
1
） G

illigan, C
arol, In

 a D
ifferen

t V
oice: P

sych
ological T

h
eory an

d
 W

om
en

’s D
evelopm

en
t 

（C
am

bridge, M
assachusetts: 

H
arvard U

niversity P
ress, 2003

）.

（
2
） T

ronto, Joan C
., C

arin
g D

em
ocracy: M

arkets, E
qu

ality, an
d

 J
u

stice 

（N
ew

 Y
ork: N

ew
 Y

ork U
niversity P

ress, 2013

）, p. 

146.

（
3
） 

杉
本
竜
也
「
社
会
契
約
説
と
ケ
ア
の
倫
理
に
お
け
る
人
間
像
・
市
民
像
の
比
較
考
察
　
理
性
の
絶
対
視
・
絶
対
化
の
功
罪
」『
法
学
紀
要
』
第

六
〇
巻
、
二
〇
一
九
年
、
二
五
九
ペ
ー
ジ
。

（
4
） T

ronto, Joan C
., M

oral B
ou

n
d

aries: A
 P

olitical A
rgu

m
en

t for an
 E

th
ic of C

are 

（N
ew

 Y
ork: R

outledge, 1993

）, pp. 145-

146.

（
5
） T

ocqueville, A
lexis de, Œ

u
vres II （D

e la d
ém

ocratie en
 A

m
ériqu

e I
）, B

iblioth
èqu

e d
e la P

léiad
e 

（P
aris: G

allim
ard, 

）
九
九
九
（
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二
八

1992

）, p. 3. 

ト
ク
ヴ
ィ
ル
、
松
本
礼
二
訳
『
ア
メ
リ
カ
の
デ
モ
ク
ラ
シ
ー
』
第
一
巻
（
上
）（
岩
波
文
庫
、
二
〇
〇
八
年
）
九
ペ
ー
ジ
。

（
6
） H

eld, V
irginia, T

h
e E

th
ics of C

are: P
erson

al, P
olitical, an

d
 G

lobal 

（O
xford: O

xford U
niversity P

ress, 2006

）, p. 22. 
ヴ
ァ
ー
ジ
ニ
ア
・
ヘ
ル
ド
に
よ
れ
ば
、
フ
ェ
ミ
ニ
ズ
ム
研
究
者
に
よ
る
ケ
ア
の
倫
理
に
対
す
る
批
判
は
、
ケ
ア
の
倫
理
が
持
つ
伝
統
的
規
範
と
の
共

通
性
に
対
す
る
警
戒
感
に
由
来
す
る
。

（
7
） T

ronto, C
arin

g D
em

ocracy, p. 29.

（
8
） T

ronto, Joan C
., W

h
o cares?: H

ow
 to resh

ape a D
em

ocratic P
olitics 

（Ithaca: C
ornell U

niversity P
ress, 2015

）, p. 15. 

ト
ロ

ン
ト
、
ジ
ョ
ア
ン 
Ｃ
．、
岡
野
八
代
訳
『
ケ
ア
す
る
の
は
誰
か
？
　
新
し
い
民
主
主
義
の
か
た
ち
へ
』（
白
澤
社
、
二
〇
二
〇
年
）
三
九
ペ
ー
ジ
。

訳
は
、
本
稿
著
者
に
よ
る
。

（
9
） T

ronto, C
arin

g D
em

ocracy, p. 30.

（
10
） T

ronto, C
arin

g D
em

ocracy, p. 23. 

ト
ロ
ン
ト
は
、
五
段
階
の
ケ
ア
の
フ
ェ
ー
ズ
を
考
え
て
い
る
。
第
一
に
充
足
さ
れ
て
い
な
い
ケ
ア
の

ニ
ー
ズ
に
気
づ
く
「
気
遣
う
こ
と
」（caring about

）、
第
二
に
ケ
ア
の
ニ
ー
ズ
を
確
実
に
満
た
す
と
い
う
責
任
を
認
識
す
る
「
配
慮
す
る
こ
と
」

（caring for

）、
第
三
に
実
際
に
ケ
ア
を
実
践
す
る
「
ケ
ア
す
る
こ
と
」（care-giving

）、
第
四
に
適
切
な
ケ
ア
が
提
供
さ
れ
た
の
か
を
検
証
す
る

「
ケ
ア
を
受
け
取
る
こ
と
」（care-receiving
）、
そ
し
て
第
五
に
「
共
に
ケ
ア
す
る
こ
と
」
が
あ
る
。
ト
ロ
ン
ト
は
、
初
期
の
思
想
展
開
に
お
い
て

ケ
ア
を
四
段
階
に
分
類
し
て
い
た
が
、
現
在
彼
女
は
そ
れ
ら
を
完
成
す
る
段
階
と
し
て
「
共
に
ケ
ア
す
る
こ
と
」
を
付
け
加
え
て
い
る
。

（
11
） T

ronto, M
oral B

ou
n

d
aries, p. 103. T

ronto, C
arin

g D
em

ocracy, p. 19. T
ronto, W

h
o C

ares?, p. 3. 

邦
訳
二
四
ペ
ー
ジ
。

（
12
） 

本
稿
全
体
も
同
様
で
あ
る
が
、
特
に
本
節
は
拙
稿
「
ジ
ョ
ア
ン
・
ト
ロ
ン
ト
の
『
ケ
ア
の
デ
モ
ク
ラ
シ
ー
』
論
」
で
得
ら
れ
た
知
見
を
参
考
と

し
て
ま
と
め
ら
れ
て
い
る
（
杉
本
竜
也
「
ジ
ョ
ア
ン
・
ト
ロ
ン
ト
の
『
ケ
ア
の
デ
モ
ク
ラ
シ
ー
』
論
」『
法
学
紀
要
』
第
六
二
巻
、
二
〇
二
一
年
、

六
三
─
八
四
ペ
ー
ジ
）。

（
13
） T

ocqueville, Œ
u

vres II （D
e la d

ém
ocratie en

 A
m

ériqu
e I

）, p. 29. 

邦
訳
第
一
巻
（
上
）
四
六
ペ
ー
ジ
。

（
14
） T

ocqueville, Œ
u

vres II （D
e la d

ém
ocratie en

 A
m

ériqu
e I

）, p. 35. 
邦
訳
第
一
巻
（
上
）
五
五
ペ
ー
ジ
。

（
15
） T

ocqueville, Œ
u

vres II （D
e la d

ém
ocratie en

 A
m

ériqu
e I

）, p. 231. 
邦
訳
第
一
巻
（
下
）
六
六
ペ
ー
ジ
。

）
九
九
九
（



ケ
ア
の
倫
理
に
基
づ
く
ト
ク
ヴ
ィ
ル
型
政
治
思
想
の
再
検
討
（
杉
本
）

二
九

（
16
） 

ト
ク
ヴ
ィ
ル
も
強
い
影
響
を
受
け
て
い
る
『
ザ
・
フ
ェ
デ
ラ
リ
ス
ト
』
も
、
デ
モ
ク
ラ
シ
ー
と
「
共
和
政
」
を
明
確
に
区
別
し
て
い
る
。
た
だ
、

こ
の
著
作
に
お
け
る
「
共
和
政
」
は
、
直
接
民
主
政
デ
モ
ク
ラ
シ
ー
の
弊
害
を
匡
正
す
る
機
能
を
有
す
る
代
表
制
を
指
し
て
い
る
（
Ａ
．ハ
ミ
ル
ト

ン
／
Ｊ
．ジ
ェ
イ
／
Ｊ
．マ
デ
ィ
ソ
ン
、
斎
藤
眞
／
中
野
勝
郎
訳
『
ザ
・
フ
ェ
デ
ラ
リ
ス
ト
』（
岩
波
文
庫
、
一
九
九
九
年
）
六
〇
─
六
一
ペ
ー
ジ
）。

（
17
） Jaum

e, L
ucien, T

ranslated by A
rthur G

oldham
m

er, T
ocqu

eville: T
h

e A
ristocratic S

ou
rces of L

iberty 

（P
rinceton: 

P
rinceton U

niversity P
ress, 2013

）.

（
18
） 

モ
ン
テ
ス
キ
ュ
ー
、
野
田
良
之
／
稲
本
洋
之
助
／
上
原
行
雄
／
田
中
治
男
／
三
辺
博
之
／
横
田
地
弘
訳
『
法
の
精
神
』（
上
）（
岩
波
文
庫
、

一
九
八
九
年
）
五
一
─
五
九
ペ
ー
ジ
。

（
19
） T

ocqueville, Œ
u

vres II （D
e la d

ém
ocratie en

 A
m

ériqu
e II

）, pp. 842-843. 

邦
訳
第
二
巻
（
下
）
二
六
七
ペ
ー
ジ
。

（
20
） T

ocqueville, Œ
u

vres II （D
e la d

ém
ocratie en

 A
m

ériqu
e I

）, p. 44. 

邦
訳
第
一
巻
（
上
）
六
六
ペ
ー
ジ
。

（
21
） T

ocqueville, Œ
u

vres II （D
e la d

ém
ocratie an

 A
m

ériqu
e I

）, p. 460. 

邦
訳
第
一
巻
（
下
）
三
八
八
ペ
ー
ジ
。

（
22
） 

宇
野
重
規
は
、
ト
ク
ヴ
ィ
ル
の
関
心
が
、
共
和
政
で
は
な
く
、
デ
モ
ク
ラ
シ
ー
す
な
わ
ち
政
治
制
度
を
実
際
に
動
か
し
て
い
る
社
会
的
ダ
イ
ナ

ミ
ズ
ム
に
向
け
ら
れ
て
い
る
こ
と
を
強
調
し
て
い
る
（
宇
野
重
規
『
ト
ク
ヴ
ィ
ル
　
平
等
と
不
平
等
の
理
論
家
』（
講
談
社
学
術
文
庫
、
二
〇
一
九

年
）
五
一
─
五
四
ペ
ー
ジ
）。
ト
ク
ヴ
ィ
ル
の
政
治
思
想
の
最
大
の
特
徴
は
政
治
や
社
会
を
包
括
す
る
デ
モ
ク
ラ
シ
ー
と
い
う
大
き
な
平
等
化
の
流

れ
に
注
目
し
て
い
る
点
に
あ
る
が
、
彼
は
デ
モ
ク
ラ
シ
ー
が
政
治
も
た
ら
す
影
響
を
全
面
的
に
肯
定
し
て
い
る
わ
け
で
は
な
い
。
こ
れ
に
対
し
て
、

ト
ク
ヴ
ィ
ル
が
「
共
和
政
」
と
い
う
言
葉
を
使
用
す
る
際
、
そ
こ
に
否
定
的
な
意
味
合
い
が
含
ま
れ
て
い
る
こ
と
は
な
い
。
彼
も
古
代
共
和
政
の
よ

う
な
政
治
体
制
を
そ
の
ま
ま
復
活
さ
せ
る
よ
う
な
こ
と
は
考
え
て
い
な
い
し
、
そ
の
よ
う
な
企
て
は
否
定
す
る
で
あ
ろ
う
。
だ
が
、
彼
の
記
述
に
は
、

悪
性
化
す
る
恐
れ
の
あ
る
デ
モ
ク
ラ
シ
ー
の
健
全
性
を
維
持
す
る
も
の
と
し
て
の
「
共
和
政
」
に
対
す
る
期
待
が
う
か
が
え
る
。
本
稿
で
は
、
デ
モ

ク
ラ
シ
ー
と
い
う
新
た
な
社
会
的
傾
向
の
中
で
あ
え
て
「
共
和
政
」
と
い
う
概
念
を
重
視
し
た
意
味
を
重
視
し
た
い
。

（
23
） 

こ
こ
で
い
う
「
新
し
い
市
民
社
会
論
」
は
、
日
本
に
お
け
る
社
会
民
主
主
義
的
な
研
究
活
動
や
政
治
運
動
の
中
で
形
成
さ
れ
て
き
た
市
民
社
会

論
の
影
響
も
受
け
な
が
ら
、
一
九
九
〇
年
代
の
社
会
主
義
体
制
の
急
速
な
減
衰
以
降
に
主
張
さ
れ
る
よ
う
に
な
っ
て
き
た
、
デ
モ
ク
ラ
シ
ー
の
再
活

性
化
を
希
求
す
る
政
治
思
想
の
こ
と
で
あ
る
。
こ
の
流
れ
に
つ
い
て
は
、
山
口
定
『
市
民
社
会
論
　
歴
史
的
遺
産
と
新
展
開
』（
有
斐
閣
、

）
九
九
九
（



政
経
研
究

　第
五
十
九
巻
第
三
・
四
号
（
二
〇
二
三
年
二
月
）

三
〇

二
〇
〇
四
年
）、
植
村
邦
彦
『
市
民
社
会
と
は
何
か
　
基
本
概
念
の
系
譜
』（
平
凡
社
、
二
〇
一
一
年
）
に
詳
し
い
。

（
24
） E

dw
ards, M

ichael, C
ivil S

ociety 4th
 E

d
ition 

（C
am

bridge: P
olity, 2020

）, pp. 5-6.
（
25
） 
バ
ー
バ
ー
、
ベ
ン
ジ
ャ
ミ
ン 

Ｒ
．、
竹
井
隆
人
訳
『
ス
ト
ロ
ン
グ
・
デ
モ
ク
ラ
シ
ー
　
新
時
代
の
た
め
の
参
加
政
治
』（
日
本
経
済
評
論
社
、

二
〇
〇
九
年
）
二
〇
五
─
二
〇
六
ペ
ー
ジ
。

（
26
） 

バ
ー
バ
ー
、『
ス
ト
ロ
ン
グ
・
デ
モ
ク
ラ
シ
ー
』、
二
二
五
ペ
ー
ジ
。

（
27
） 

「
新
し
い
市
民
社
会
論
」
に
対
し
て
、
コ
ミ
ュ
ニ
タ
リ
ア
ニ
ズ
ム
、
と
り
わ
け
ア
ラ
ス
デ
ア
・
マ
ッ
キ
ン
タ
イ
ア
に
代
表
さ
れ
る
初
期
の
そ
れ

は
、
古
代
以
来
の
「
共
和
政
」
や
共
和
主
義
に
対
す
る
警
戒
心
は
希
薄
で
あ
る
。
そ
れ
は
、
現
代
の
デ
モ
ク
ラ
シ
ー
に
対
す
る
評
価
の
違
い
に
起
因

す
る
と
考
え
ら
れ
る
。

（
28
） T

ocqueville, Œ
u

vres II （D
e la d

ém
ocratie en

 A
m

ériqu
e II

）, pp. 635-641. 

邦
訳
第
二
巻
（
上
）
二
一
一
─
二
二
一
ペ
ー
ジ
。

（
29
） 

岡
野
八
代
『
フ
ェ
ミ
ニ
ズ
ム
の
政
治
学
　
ケ
ア
の
倫
理
を
グ
ロ
ー
バ
ル
社
会
へ
』（
み
す
ず
書
房
、
二
〇
一
二
年
）
一
九
ペ
ー
ジ
。

（
30
） 

岡
野
、『
フ
ェ
ミ
ニ
ズ
ム
の
政
治
学
』、
二
七
ペ
ー
ジ
。

（
31
） 

岡
野
、『
フ
ェ
ミ
ニ
ズ
ム
の
政
治
学
』、
二
九
ペ
ー
ジ
。

（
32
） T

ocqueville, Œ
u

vres II （D
e la d

ém
ocratie en

 A
m

ériqu
e II

）, pp. 643. 

邦
訳
第
二
巻
（
上
）
二
二
四
ペ
ー
ジ
。

（
33
） 

バ
ー
バ
ー
は
『〈
私
た
ち
〉
の
場
所
　
消
費
社
会
か
ら
市
民
社
会
を
と
り
も
ど
す
』
等
の
著
作
も
あ
る
が
、
そ
れ
ら
は
一
貫
し
た
問
題
意
識
の

中
で
ま
と
め
ら
れ
た
も
の
で
あ
る
。

（
34
） T

ronto, W
h

o cares?, pp. 24-25. 

邦
訳
五
〇
ペ
ー
ジ
。

（
35
） T

ronto, C
arin

g D
em

ocracy, p. 50.

（
36
） T

ronto, C
arin

g D
em

ocracy, p. 43.

（
37
） T

tonto, C
arin

g D
em

ocracy, pp. 34-35.

（
38
） T

ocqueville, Œ
u

vres II （D
e la d

ém
ocratie en

 A
m

ériqu
e I

）, p. 217. 
邦
訳
第
一
巻
（
下
）
四
六
ペ
ー
ジ
。
カ
ッ
コ
に
よ
る
補
足
は
、

本
稿
著
者
に
よ
る
も
の
で
あ
る
。

）
九
九
九
（
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五
六

サン=シモンの自筆書簡 ３通

川　又　　　祐

1 ．はじめに

2．サン =シモンのラングレ宛て自筆書簡

3．サン =シモンのリウエ宛て自筆書簡

4．サン =シモンのボマール宛て自筆書簡

5．おわりに

1 ．はじめに

日本大学図書館法学部分館は紀伊國屋書店を通じて、1990年にサン

= シモン・コレクションをメリオン・ブック社（Merrion�Book�Co.�

Wickmere�House,�Wickmere,�Norfolk�NR11�7JE,�England）から購入した。筆

者は近年、日本大学図書館法学部分館が所蔵するこのサン = シモン・

コレクションの整理に携わり、コレクションに含まれる資料の書誌情

報公開に参画した。コレクション整理の結果は法学部分館ウェブペー

ジ上で公開されている（1）。そしてサン = シモンの草稿類に関しては、

カ タ ロ グ “Nihon�University�College�of�Law�Library’s�Saint-Simon�

Collection.�Manuscripts�of�Saint-Simon”も公開されている。

法学部分館そして筆者が所有しているサン = シモンの書簡は以下表

1の通りである（S-S�345、346、362は図書館請求記号である）。①②③は

ウェブで公開されている（2）。筆者は、2019年に④⑤をロンドンの古書

店「リチャード・M. フォード社（Richard�M�Ford�Ltd）」から入手した。

この④⑤はすでに筆者によって検討されている（川又、2020）。その後、

資　料

）
〇
一
一
（

33
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川
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五
五

2021年に⑥をミラノの古書店「ポントレモリ（Libreria�Antiquaria�

Pontremoli�SRL）」から、2022年には⑦をパリの書籍商「ピノー」（Librairie�

Pinault）から、⑧そしてサン =シモンの自筆原稿⑨をパリのギャラリー

「アーツ・アンド・オートグラフス」（Arts�&�Autographs）からそれぞれ

入手した。残念ながらこの自筆原稿⑨にサン = シモンの署名はない。

今回は⑥から⑧のサン =シモンの自筆書簡 3通を取り上げる。

表 1　サン =シモン関連資料
①［Letter,�Paris 22 Vend［émiaire］�an�10,�to］�Citoyen�Rihouet�/�St-Simon S-S�345
②［Letter,�ca.�1808-1810,�to］�M.�Dubois�/�St-Simon S-S�346
③［Letter,�ca.�1813,�to�Dr.�Charles�Bougon�/�Saint-Simon］ S-S�362
④［Letter,�le�12�Avril�1792,�to］�Monsieur�Perregaux�Banquier�/�Saint-Simon 川又蔵
⑤［Letter,�le�23�f［loré］�al.�an�7,�to］�Citoyen�Rihouët�/�St-Simon 川又蔵
⑥［Letter,�［ce�12］�to］�Madame�Lingré�a�St-�Chaumont�/�St-Simon 川又蔵
⑦［Letter,�ce�29�vendémiaire,�to］�Citoyen�Rihouët�/�St-Simon 川又蔵
⑧［Letter�to］�Monsieur�Bommairt�/�St-Simon 川又蔵
⑨ Autograph�piece,�business�letter�［of�Saint-Simon］ 川又蔵

2 ．サン =シモンのラングレ宛て自筆書簡

本書簡⑥は、上述のように2021年 6 月にイタリア・ミラノの古書店

「ポントレモリ（Libreria�Antiquaria�Pontremoli�SRL）」から入手した。本

書簡の書誌は表 2の通りである。

表 2　サン =シモンのラングレ宛て自筆書簡⑥の書誌
Title ［Letter,�［ce�12］�to］�Madame�Lingré�a�St-�Chaumont�/�St-Simon
Author Saint-Simon,�Claude�Henri�de�Rouvroy�（1760-1825）
Created s.�l.
Year s.�a.�［ce�12］
Language French

Medium
1�sheet�（［1］�p.）�;�15.5×18.5cm.�folded�15.5×9.3cm
Address:7.8×4.5�cm

Notes Holograph�signed.

本書簡はサン=シモンが友人のラングレ婦人（Madame�Lingré）に宛てた

）
〇
一
一
（
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五
四

もので、用紙は二つ折り、全4ページのうち1ページに本文9行、サン =

シモンの署名、その下に年月なしの日付（ce�12、12日）が書かれている。な

お、テープ跡と思われるものが2か所ある。用紙にウォーターマークはない。

本書簡の画像が図 1である。書簡は 1枚の用紙で、封をするために

3回折られている。その折り目に従って 8区画に分け、本文、宛名な

どの位置を示したのが図 2である。

図 1　ラングレ宛て自筆書簡画像

）
〇
一
二
（
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五
三

図 2　ラングレ宛て自筆書簡の折り目と本文、宛名の位置
[a]

[b]
[c]

[d]

[h]
[e]

[f]
[g]

宛
名

数
　
字

本
　
　
　
　
　
文

署
　
　
　
　
　
名

テ
ー
プ
跡

テ
ー
プ
跡

糊
付

け
跡

破
れ
破
れ

）
〇
一
〇
（
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五
二

次に折り目から推測される封緘方法を示したものが図 3である。（図

2の〇点鎖線は封緘には関係ない、後世の誰かによる折り目と思われる。裏面

には、表面とは異なる種類のテープ跡が 3か所ある。何かの台紙に張り付けた

跡と思われる。）

図 3　ラングレ宛て自筆書簡の封緘方法

[a]宛
名

本
　
文

宛
名

宛
名

宛
名

[c]
[d]

折り目から推測される封緘方法。

1．用紙の上から 2分の 1の実線で山折りにする

2．本文を区画［c］［d］に書く

3．�本文ページを裏返して、用紙の左から 2分の 1の実線で山折りに

する

4．用紙の上から 2分の 1の実線で山折りにする

5．表側に宛名を書く

6．何らかの方法で宛名側の下部分と裏側の下部分を糊付けする

この封緘方法の推測が正しいとすると、開封の際に、糊付けされた部

分が破り取られたと思われる。

本文、宛名の拡大図が図 4、図 5である。

）
〇
一
一
（
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五
一

図 4 　ラングレ宛て自筆書簡本文拡大図

本文翻刻

　Je vous voulez prendre la peine,
Madame, de passer chèz moi demain
entre six heures et six heures et
demie de l’après midi je causerai
avec grand plaisir avec vous de vos
affaires et de votre acquisition de
maison a laqu’elle je vous aiderai
volontiers autant que mes affaires m’en
laisseront le tems.

St- Simon
ce 12.

）
〇
一
一
（
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本文和訳

「奥様、もしご都合がよろしく、明日の午後 6時から 6時半までに

私の家に来ていただければ喜んでお話させていただきます。あな

たのお仕事や住宅購入について、仕事の時間の都合がつく限り、

喜んでお手伝いさせていただきます。

サン =シモン

12日」

図 5 　ラングレ宛て自筆書簡宛名拡大図

宛名翻刻

A Madame
Lingré

a St- Chaumont
　　━━━━━━

宛名和訳

「ラングレ婦人様　サン・ショーモン」

本書簡について、サン = シモンの発信年月、発信場所（サン = シモン

の住所）は残念ながら特定できない。またラングレ婦人の素性も不明で

ある（3）。婦人の住所サン・ショーモン（St�Chaumont）に関しては、パ

リのシテ・サン = ショーモン（Cité�Saint-Chaumont）と思われる。（だが

画像を見ると、最初の綴りは「St」ではなく、「Jt」の可能性もある。）

）
〇
一
一
（
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フランスにはショーモンの名がついた場所がいくつかある。ア�フラ

ンス北東部、グラン・テスト地域圏オート = マルヌ（Haute-Marne）県

ショーモン郡の都市ショーモン（Chaumont）。イ�フランス中部、サント

ル = ヴァル・ド・ロワール地域圏ロワール = エ = シェール県に属する

コミューンであるショーモン = シュル = ロワール（Chaumont-sur-Loire）。

いずれもパリから離れており、馬車を利用したとしても今日連絡して、

明日面会するのは時間的にも物理的にも困難である。

ラングレ婦人宛ての書簡について、ビノシェとジケロ社（binoshce�et�

giquello）のカタログ『18世紀から20世紀の自筆稿と手稿　2018年 2 月

7 日水曜日』（Autographes�et�Manuscrits�du�XVIIIe�au�XXe�Siècle.�Mercredi�

7�février�2018）の55ページ「184　SAINT-SIMONIENS」には、

Considérant�（Victor-Prosper）�（1808-1894）.�L.A.S.�（s.l.）�29� janv.�

1838,�1�p.� in-4.� ...� ;�Enfantin�（Barthélémy�Prosper）�（1796-1864）�22�

documents.� ...� ;�Saint�Simon�（Charles-Henri�de�Rouvroy� [sic]）�（1760-

1825）�L.A.S.�à�Madame�de�Lingré,�（s.l.�n.d.）�«�13�pluviose�»�1�p.�in-

4.�Adresse.�Correspondance� amicale,� il� propose� son�aide� à�une�

dame�qui�cherche�visiblement�à�se�loger.

の記載がある。2018年当時、サン = シモン派のコンシデラン（Victor�

Prosper�Considérant.�1808-93）とアンファンタン（�（Barthélemy�Prosper�

Enfantin.�1796-1864）、そしてサン = シモンの書簡類が販売されたことが

分かる。このサン =シモンのラングレ婦人宛て書簡は、「サン =シモン�

...�署名つき自筆書簡、ラングレ婦人宛て（場所不明、年代無し）。「雨月

13日」。全 4ページのうち〔本文〕 1ページ、宛名あり。親し気な書簡

で、彼〔サン = シモン〕は、明らかに住むところを探している女性に

協力を申し出ている」という内容である。この書簡からサン = シモン

は、ラングレ婦人と何度か連絡を取り合っていたことが推測できる。）
〇
一
一
（
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3 ．サン =シモンのリウエ宛て自筆書簡

本書簡⑦は、上述のように2022年 4 月にパリの書籍商「ピノー」

（Librairie�Pinault）から入手した。本書簡の書誌は表 3の通りである。

表 3　サン =シモンのリウエ宛て自筆書簡⑦の書誌
Title ［Letter,�ce�29�vendémiaire,�to］�Citoyen�Rihouët�/�St-Simon
Author Saint-Simon,�Claude�Henri�de�Rouvroy�（1760-1825）
Created s.l.�
Year s.a.�ce�29�vendémiaire
Language French

Medium
1�sheet�（［1］�p.）�;�20.2×31.5cm.�folded�20.2×15.8�cm
Address：6.2×9.3�cm

Notes

Holograph�signed.
Paper�watermarked
Watermark：D&CBLAUW

宛名人リウエ（Philippe�François�Bonaventure�Rihouët.�1755-1833.）は、

サン = シモンの事業協力者であったレーデルン伯爵（（Redern,�Jean-

Frédéric-Sigismond-Ehrenreich,�Comte�de.�1761-1841））の代理人を務めた。

筆者が所有しているもう 1通のサン = シモンのリウエ宛て自筆書簡⑤

については、前述のようにすでに検討してある（4）。本書簡⑦は、用紙

二つ折り、全 4ページのうち 1ページに本文 4行、サン = シモンの署

名がある。本書簡における署名 Simon の S の字が他の書簡の署名と異

なっており、特徴的である。ウォーターマークは、D&CBLAUW である（5）。

書簡の画像は図 6である。
）
〇
一
一
（
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図 6　リウエ宛て自筆書簡画像

）
〇
一
一
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本書簡は 1枚の用紙で、封をするために 5回折られている。その折

り目に従って18区画に分け、翻刻した本文、宛名などの位置を示した

のが図 7である。区画［g］の点線部分（ ）は、裏面に糊付け跡があ

ることを表している。

図 7　リウエ宛て自筆書簡の折り目と本文、宛名の位置

[a]
[b]

[c]
[d]

[h]

[e]
[f]

[m
]

[n]
[o]

[p]
[q]

[r]

[i]
[j]

[k]
[l]

[g]

本
文

署
名

書
き
込
み

宛名

破れ目

次に折り目から推測される封緘方法を示したものが図 8である。 ）
〇
一
一
（
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図 8　リウエ宛て自筆書簡の封緘方法

[d]
[e]

[f]
本
文

署
名

書
き
込
み

本
文

署
名

書
き
込
み

宛名

[g]

折り目から推測される封緘方法。

1．用紙の上から 2分の 1の実線で山折りにする

2．本文を区画［d］［e］［f］に書く

3．本文ページを上にして、用紙の左右から点線で谷折りにする

左から折り返した部分が右側から折り返した部分の上に来る

4．用紙の点線で谷折りにする。

5．裏側に宛名を書く

上側から折り返した用紙の上 1枚裏側（図 8の区画［g］の裏側）と、

下側から折り返した部分を何らかの方法で糊付けをして封をする

この封緘方法の推測が正しいとすると、開封の際に、糊付けされた部

分が破り取られたと思われる。

本文、宛名の拡大図が図 9、図10である。

）
〇
一
一
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図 9　リウエ宛て自筆書簡本文拡大図

本文翻刻

Je vous prie, Citoyen, de remettre a la Cette 
Rigaud les primes de la rente à faire liquider. 
Je desire que vous ne lui parlier point ni de l’offre 
que je vous avois faite ni de votre refus.

ce 29 vindemiaire   St- Simon

本文和訳

市民〔リウエ〕様、清算される地代の割増金をこのリゴー氏に返

還していただけますようお願いいたします。

私があなたに申し出たことも、あなたが断ったことも、彼に話し

てほしくはありません。

ぶどう月29日　サン =シモン

）
〇
一
二
（
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図10　リウエ宛て自筆書簡書き込み拡大図

書き込み翻刻（サン =シモンの筆跡とは異なる）

Remir ledit jour 29 vre［?］. à M de. Rigault le Certificat  
d’inscription
de 888 ce［?］. des leute dous la liquidation reste à faire la 
tiers consolid à le［?］ en［?］ 2/3

書き込み和訳

この書き込みの筆跡は、サン =シモンのものではない。翻刻できな

い部分があるため、和訳できない（上述ぶどう月29日、リゴー氏に

888？�の登録証書を提出し、残りの清算が第一者によって 3分の 2に統合さ

れる、の意か）。本文と書き込みでは、リゴーの綴りが異なっている。

図11　リウエ宛て自筆書簡宛名拡大図

宛名翻刻

　Au　　　　Citoyen
　Rihouët   
　

）
〇
一
〇
（
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宛名和訳

「市民リウエ様」

本書簡のリウエの綴り（ë、トレマ）は、日本大学図書館法学部分館

が所蔵するサン =シモンのリウエ宛て自筆書簡①では eになっている。

筆者所有のもう 1通のリウエ宛て自筆書簡⑤を確認したところ、トレ

マになっている。サン = シモンはレーデルンと資産分割で対立してお

り、本書簡もそれに関連する資金の支払いをリウエに求めていると思

われる。本文に登場するリゴーの素性は不明である（6）。

4 ．サン =シモンのボマール宛て自筆書簡

本書簡⑧は、上述のように2022年 7 月にパリのギャラリー「アーツ・

アンド・オートグラフス」（Arts�&�Autographs）から入手した。本書簡

の書誌は表 4の通りである。

表 4　サン =シモンのボマール宛て自筆書簡⑧の書誌
Title ［Letter�to］�Monsieur�Bommairt�/�St-Simon
Author Saint-Simon,�Claude�Henri�de�Rouvroy�（1760-1825）
Created s.l.�
Year s.a.
Language French

Medium
1�sheet�（［1］�p.）�;�18.2×29cm.�folded�18.2×14.5cm
Address:5.5×8.2�cm.

Notes Holograph�signed.

サン = シモンが友人のボマール（Monsieur�Bommairt）に宛てた書簡で、

用紙二つ折り、全 4ページのうち 1ページに本文 4行、サン = シモン

の署名がある。用紙にウォーターマークはない。

書簡の画像が図12である。

）
〇
一
一
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図12　ボマール宛て自筆書簡画像

）
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書簡は 1枚の用紙で、封をするために 5回折られている。その折り

目に従って18区画に分け、翻刻した本文、宛名などの位置を示したの

が図13である。区画［g］の点線部分（ ）は、裏面に糊付け跡がある

ことを表している。

図13　ボマール宛て自筆書簡の折り目と本文、宛名の位置
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[k]
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き
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書
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み

書き込み

宛名

破れ目

次に折り目から推測される封緘方法を示したものが図14である。（図

13の〇点鎖線は封緘には関係ない、後世の誰かによる折り目と思われる。）

）
〇
二
一
（
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図14　ボマール宛て自筆書簡の封緘方法
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[g]

折り目から推測される封緘方法。

1．用紙の上から 2分の 1の実線で山折りにする

2．本文を区画［d］［e］［f］に書く

3．本文ページを上にして、用紙の左右から点線で谷折りにする

左から折り返した部分が右側から折り返した部分の上に来る

4．用紙の点線で谷折りにする。

5．裏側に宛名を書く

上側から折り返した用紙の上 1枚裏側（図13の区画［g］の裏側）と、

下側から折り返した部分を何らかの方法で糊付けをして封をする

この封緘方法の推測が正しいとすると、開封の際に、糊付けされた部

分が破り取られたと思われる。

本文、宛名の拡大図が図15、図16である。

）
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図15　ボマール宛て自筆書簡本文拡大図

本文翻刻

 une affaire qui m’a mis dans l’impossibilité de 
vous attendre ce matin, Monsieur, me force de vous 
engager a prendre la peine de repasser demain 
matin chéz moi vous m’y trouverez surement. 

St- Simon. 

本文和訳

今朝はどうしてもお目にかかれなかった件についてです。明日

の朝は是非とも私の家にお越しください。あなたはそこできっと

私が見つかります。

サン =シモン

）
〇
二
一
（
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図16　ボマール宛て自筆書簡宛名拡大図

宛名翻刻

A 
Monsieur Bommairt

　 ━━━━━

宛名和訳

「ボマール様」

2か所の書き込みの拡大図が図17、図18である。

図17　ボマール宛て自筆書簡書き込み拡大図

書き込み翻刻（ 2行、サン =シモンの筆跡とは異なる）

S. Simon
N°10

Monsieur

）
〇
二
一
（
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書き込み和訳

サン =シモン

10番

図18　ボマール宛て自筆書簡書き込み拡大図

書き込み翻刻（ 6行、サン =シモンの筆跡とは異なる）

affaire Terminé
ayant reçu le rembt 〔remboursement の略〕
de ??? de L 4800 ‐ ― ‐ ―
ot Greppi.
il a remboursé les frais
a ??????? huissier ［?］

書き込み和訳

翻刻が完全ではなく、和訳は困難である。販売業者「アーツ・アン

ド・オートグラフス」からは、«Une�note�au�verso�indique�qu’il�s’agissait�

d’un�remboursement�ou�d’un�billet�à�ordre�avec�recours�à�un�huissier.»

）
〇
二
一
（
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「裏面のメモは、それが執行官を頼った払い戻しまたは約束手形であっ

たことを示しています」との情報が得られている。

本書簡は、サン = シモンがボマールに再訪を申し入れる内容となっ

ている。本書簡も、サン = シモンの発信日、発信場所、そしてボマー

ルに関する情報は明らかではない（7）。

この書簡は、パリのオークションハウス・ピアサ（Piasa）のカタロ

グ『歴史的な書籍、書簡、自筆手稿、文書。2010年 5 月 4 日火曜日と

5日水曜日』（Livres�Lettres�et�Manuscrits�Autographes�Documents�Historiques.�

Mardi� 4 �et�Mercredi� 5 �Mai�2010）の122ページ581番に次のように掲載さ

れていたものである。

“Claude-Henri�de�Rouvroy,�comte�de�SAINT-SIMON�（1760-1825）�...�

L.A.S.,�à�M.�Bommairt� ;�demi-page�petit� in-4,�adresse.”（サン =シ

モン�...�ボマール氏宛て自筆署名書簡、全 4ページのうち〔本文〕半ページ

小、宛名あり）

12年後、アーツ・アンド・オートグラフスを介して、本書簡は海を渡

り、日本に到着した。

5．おわりに

今回取り上げたサン =シモンの自筆書簡によって、サン =シモンが、

ラングレ婦人に便宜を図っていたこと、リウエに地代の清算を要求し

ていたこと、そしてボマールに再訪を申し入れていたことが明らかと

なる。サン = シモンの研究にとってこれらの事実を明らかにすること

ができた意義は大きい。さらにこの自筆書簡研究によって明らかに

なった点は次の通りである。

1）�　表 1の書簡①で用いられている用紙のウォーターマークはプ

ロ・パトリア（Pro�patria）、④⑦のそれは D&CBLAUW、⑤のそれ

はユリ（Lily）となっており、サン = シモンは様々なウォーター

マークの用紙を書簡に用いていた。

）
〇
二
一
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2 ）�　表 1の④⑦は同じ用紙であるが、①⑤⑥⑧の 4通はそれぞれ異

なる用紙（色見、大きさ、厚み）である。サン = シモンは、ウォー

ターマークのない用紙も種々、書簡に用いていた。

3）　表 1の①と⑤の封緘方法は同じである。

4）　表 1の⑦と⑧の封緘方法は同じである。

5）�　表 1の④と⑥の封緘方法は異なっており、①⑤そして⑦⑧とも

に異なっている。

前稿においても指摘したが、サン = シモンの自筆書簡の本格的研究

はまだまだの状況である。森博は、サン = シモン関連資料の所蔵先を

明らかにしている（森、第 1巻、pp.51-67）。今後、法学部分館の資料も

含めて、各所蔵機関の資料の比較研究が進展することを期待したい。

注
（ 1）� 日本大学図書館法学部分館の蔵書献索（詳細献索）において、文庫区
分から「サン = シモン・コレクション」を選択して検索すると417件が表
示される。

（ 2）� 日本大学図書館法学部分館、著名学者書簡コレクション（The�famous�
scholar’s�letter�collection）、サン =シモン書簡〇覧
https://www.law.nihon-u.ac.jp/library/collectionpack/saint-simon/index.
html

（ 3 ）� ラングレ婦人に関する有力な情報はない。森博編・訳『サン - シモン
著作集』の索引にもその名は見つからない。

（ 4）� サン =シモンのリウエ宛て自筆書簡⑤書誌（川又、p.13）
Title ［Letter,�le�23.�f［loré］�al.�an�7,�to］�Citoyen�Rihouët�/�St-Simon
Author Saint-Simon,�Claude�Henri�de�Rouvroy�（1760-1825）
Created s.l.
Year le�23.�f［loré］�al.�an�7�［12�May�1798］

Medium
1sheet�（［1］p.）�;�18.4×24cm.�folded�18.4×12�cm
Address�:�7.3×12�cm

Notes
Holograph�signed�
Paper�watermarked�
　Watermark�:�Lily

（ 5 ）　このウォーターマーク “D&CBLAUW” がついた用紙は、Nihon�
University�College�of�Law�Library’s�Saint-Simon�Collection.�Manuscripts�
of�Saint-Simon（日本大学法学部図書館サン = シモン・コレクション。サ
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ン = シモンの手稿）、カタログ番号354番、［Note�on�the�18th�century�
philosopher,�Condorcet�/�Saint-Simon］でも使用されている（図書館請求
記号 S-S�354）。しかし、図書館が所蔵している資料 S-S�354の用紙の厚み
は、本書簡の用紙よりも薄い。〇方、筆者が所有しているサン = シモンの
ペルゴー宛て書簡④と本書簡は、ウォーターマークと用紙の厚みが同じで
ある。

このウォーターマーク “D&CBLAUW” は、オランダの製紙業〇家のもので
あるらしい。

サン�=�シモンのペルゴー宛て自筆書簡④書誌（川又、p.6）

Title
［Letter,� le�12�Avril�1792,� to］�Monsieur�Perregaux�Banquier�/�Saint-
Simon

Author Saint-Simon,�Claude�Henri�de�Rouvroy�（1760-1825）
Created Peronne
Year 1792

Medium
1sheet（［1］p.）;�20×31.4cm.�folded�20×15.7cm
Address�:�6.3×9.8�cm

Notes

Holograph�signed�
Paper�watermarked�
　Watermark�:�D&CBLAUW

Stamp�:�75［?］�PERONNE［black］�
Sealing�wax�:�SSS［?］［red］

（ 6 ）　リゴーに関する有力な情報はない。森博編・訳『サン-シモン著作集』
の索引にもその名は見つからない。

（ 7 ）　ボマールに関する有力な情報はない。森博編・訳『サン - シモン著作
集』の索引にもその名は見つからない。

参考文献
川又祐「サン = シモンのペルゴー宛てとリウエ宛て自筆書簡」『日本法学』

（南部篤教授退職記念号）、85（ 4 ）、2020年、 1 -19。KAWAMATA�
Hiroshi,�“Saint-Simon.�Two�Autograph�Letters�signed�to�Perregaux�and�
Rihouët.”� in� :�NIHON HOGAKU （Journal of Law）.�Vol.� 85�No.� 4.�
March�2020.�pp.� 1 -19.�

日本大学図書館法学部分館、著名学者書簡コレクション（The�famous�
scholar’s�letter�collection）、サン = シモン書簡〇覧
�https://www.law.nihon-u.ac.jp/library/collectionpack/saint-simon/index.
html

森博編・訳『サン - シモン著作集』全 5 巻。恒星社厚生閣、1987-1988年。
binoche�et�giquello,�Autographes et Manuscrits du XVIIIe au XXe Siècle.�

Mercredi�7�février�2018.
�chrome-extension://efaidnbmnnnibpcajpcglclefindmkaj/https://www.

）
〇
二
〇
（

56



政
経
研
究

　第
五
十
九
巻
第
三
・
四
号
（
二
〇
二
三
年
二
月
）

三
二

gazette-drouot.com/telechargement/catalogue?venteId=89296
“D&CBLAUW”

�https://zaansepapiergeschiedenis.nl/historie/familiebedrijven/blaauw-
dirk/

Nihon�University�College� of� Law�Library’s� Saint-Simon�Collection.�
Manuscripts�of�Saint-Simon.�2019.（日本大学法学部図書館サン = シモ
ン・コレクション。サン = シモンの手稿）
�chrome-extension://efaidnbmnnnibpcajpcglclefindmkaj/https://www.law.
nihon-u.ac.jp/library/pdf/345-364.manuscript.catalog.vers.6.pdf

Piasa,�Livres Lettres et Manuscrits Autographes Documents Historiques.�
Mardi�4�et�Mercredi�5�Mai�2010.
�chrome-extension://efaidnbmnnnibpcajpcglclefindmkaj/https://www.
bibliorare.com/wp-content/uploads/catalogue/pdf/cat-vent_drouot4-05-
10-cat.pdf

Saint-Simon�Three�Autograph�Letters�signed�to�Madame�Lingré,�

Citoyen�Rihouët�and�Monsieur�Bommairt.

KAWAMATA�Hiroshi

Claude�Henri�de�Rouvroy�Saint-Simon�（1760-1825）�is�a�very�famous�

social�thinker�of�18th�to�19th�century.�I�have�got�his�autograph�letters�

from�2019�to�2022.� I�have� introduced�his�autograph� letters�signed�to�

Perregoux�and�Rihouët� in� the�NIHON HOGAKU （Journal of Law）.�

Vol.� 85�No.� 4.�March� 2020.� pp.� 1-19.�This� time,� I� introduce� his�

autograph�letters�signed�to�Madame�Lingré,�Citoyen�Rihouët�（1761-1841）�

and�Monsieur�Bommairt.�They� are� unpublished.�The� identities� of�

Madame�de�Lingré,�Monsieur�Bommairt� and�Rigaud�（or�Rigault）�are�

almost�unknown,�excluding�Citoyen�Rihouët.� I� transcribe�the�3� letters�

and� translate� them� into� Japanese.�These� letters�make� it� clear� that�

Saint-Simon�was�doing� favours� for�Madame�Lingré,� asking�Citoyen�

Rihouët�to�settle�the�rent,�and�requesting�Monsieur�Bommairt�to�visit�

again.�These�letters�are�valuable�for�the�research�on�Saint-Simon.
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米国における人種政策をめぐる
「揺り戻し」への不信の表明
─カウンター・デモクラシーとしてのBLM運動─

福　森　憲一郎

（目次）

1．人種政治における正統性の危機

2．カウンター・デモクラシー：議会外の不信の表明における正統性

2.1　デモクラシーと人種政治

2.2　人種をめぐる社会運動の政治的帰結

3．BLM運動の政治的帰結

3.1　米国の人種政治における揺り戻し

3.2　BLM運動の発生と展開

3.2.1　既存の政治回路への異議申し立て

3.2.2　2016年の大統領選挙をめぐる動き

3.2.3　BLM運動をめぐる政治回路の固定化

4．人種政治の一極化

1 ．人種政治における正統性の危機

本稿は、BLM運動の分析を通じて、議会外における不信の表明が米

国の人種政治に与えた影響を明らかにする。BLM運動が生まれた背景

には、主流の黒人指導者に対する信頼が低下し、従来の政治回路を通

じた人種格差構造の解決が困難であるとの認識が存在する。BLM運動

の目的は、新たな運動形態や手法を用いて、歴史的に形成された人種

論　説
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格差構造を明らかにすることにある。BLM 運動は、脱中心的な運動形

態を志向し、多様な争点を掲げ、SNS を用いた動員を効果的に行って

きた。

BLM 運動の主要な参加者たちは、既存の人種をめぐる社会運動に対

しては、批判的な態度を示しており、自らの運動が必ずしも特定の政

治的決定や政策に結びつくことを意識している訳ではない。しかし、

BLM 運動は、政治過程への影響力を全く意図しない運動なのであろう

か。本稿は、カウンター・デモクラシーとしての BLM 運動に注目し、

BLM 運動の発生が、人種政治をめぐる議会内外の関係にいかなる影響

を与えたのかを明らかにする。

米国において、黒人の地位に関する問題は重要な争点のひとつであ

り、黒人の権利保護のための制度構築が試みられる中で、議会外にお

ける運動が影響力をもつ場面も多くみられた。しかし、公民権運動以

降、黒人が投票を通じた政治参加を実現していく中で、政治過程では

非黒人との調整が求められるようになる。その結果、議会内の決定に

不満を抱える人々は、議会外において新たな不信の表明を行うことに

なる。BLM 運動における異議申し立ては、刑事司法制度に内在する人

種格差構造に対して行われるものであるとともに、既存の代議制デモ

クラシーのもとでは人種問題の解決が困難であるとの認識を表すもの

でもある。

本稿は、BLM 運動に対する政治的アクターの反応の違いに注目する

ことにより、運動の発生から拡大に至る過程において、米国の人種政

治における党派的対立がどのように変化したのかを明らかにする。

BLM 運動は、バラク・オバマ（Barak Obama）の政権において発生し、

オバマ大統領は運動に対して肯定的な態度を示すものの、運動側は既

存の政治回路全体に対する批判的な態度を示す。しかし、ドナルド・

トランプ（Donald Trump）の政権になると、BLM 運動に対する対応を

受けて、運動側は現政権に対する批判を強め、選挙政治に対して積極

的な姿勢を示すようになる。さらに、トランプの BLM 運動への反応は、
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争点としての人種政治に関する認識に対しても影響を与え、共和党員

よりも民主党員のリベラルな態度形成を促進することになる。本稿で

は結論として、BLM 運動の活発化が人種格差構造への注目を高めなが

らも、トランプ政権における BLM 運動の対応が、人種政治に関する

党派対立の一極化を進展させた点を明らかにする。

本稿の構成は以下の通りである。次節では、本稿の分析アプローチ

に関する説明を行う。デモクラシー論がかかえる人種の問題に対して、

カウンター・デモクラシー論はいかなる見方を提示するのかを示し、

社会運動の政治的帰結を明らかにする分析アプローチの説明を行う。

3 節では、第五に、BLM 運動が掲げるテーマやアプローチが、米国の

人種政治において先行する運動と比較した場合、いかなる点に違いが

あるのかを示す。第一に、BLM 運動の発生や拡散に影響を与えた事件

を取り上げ、メディアの反応や政治的アクターの動きを明らかにする。

特に、2016年の大統領選挙によって運動側の戦略が変化したことにより、

人種政治に関する動きがどのように変化したのかに注目する。最後に、

本稿のまとめと課題を示す。

2  ．カウンター・デモクラシー：議会外の不信の表明におけ
る正統性

2.1　デモクラシーと人種政治

BLM 運動は2013年頃から始まった運動であり、警察の暴力や過剰な

取り締まりをはじめとする、様々な領域における人種格差に対して抗

議を行う（Williamson et al. 201８; Dave et al. 2020）。BLM 運動は、SNS を

用いながら広範な動員を行い、運動が掲げるメッセージを拡散して

いった。特に、警察による黒人への暴力行為を映した動画が拡散され

ると、BLM 運動は米国国内の様々な場所で行われるようになる。

BLM 運動に対して、黒人に限定されない多くの人々が注目するように

なった。
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BLM 運動が用いるレパートリーに関しては、オンライン上において

行われる運動の範囲や、運動がもたらす影響に関して分析が行われて

きた（Freelon et al. 2016; Jackson and Welles 2016; Bonilla and Rosa 2015）。

特に、運動に対して「外部の人々」がどのような認識をもっているの

か（Tillery Jr 2019; Peay and Tyler 2021）、BLM 運動における組織化やデ

モが平和的に行われているかどうかという点に注目が集まっている

（Kishi and Jones 2020）。

さらに、BLM 運動に関する分析において、運動が用いる「新たな」

手段以外の論点としては、運動の発生に格差構造が与える影響につい

ての分析が不十分であること（Williamson et al. 201８）や、統治機構がは

らむ抑圧や暴力への注目が必要であることが指摘されている（Soss and 

Weaver 2016）。本稿は第五に、BLM 運動の拡大が米国の人種政治に与

えた影響を明らかにするために、デモクラシー論の観点から BLM 運

動をめぐる議会内外の関係に注目する。

米国における人種政治は、多元的デモクラシーがはらむ問題のひと

つを表している（Bernhard and O’Neil 2021）。アクター間の競争としてデ

モクラシーを定式化する場合、黒人などの特定の集団が、意思決定プ

ロセスから構造的に排除される危険性がある（山本 2021）。米国では、

五方において、人種格差の是正を求める運動が行われながらも、もう

五方においては、黒人の権利保護のための運動に対抗する動きが存在

してきた（岡山・西山 2019）。公民権法（Civil Right Act of 1964）と投票

権法（Voting Right Act of 1965）が成立すると、黒人の地位に関する問題

は、連邦政府における司法部門が大きな役割を担うようになる。裁判

所での訴訟を通じた人種問題の解決は、政党間の妥協の結果生まれた

手段でもあった（ 1 ）。

BLM 運動が始まったきっかけは、黒人が殺害された事件の判決に対

する異議申し立てであった。現代の人種政治がかかえる問題点は、既

存の人種政治における裁判所を通じた権利獲得が困難であると、黒人

の間において認識が共有されている点にある。BLM 運動における不信
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の表明は、人種をめぐる法的判断への正統性が毀損されているとの主

張を意味し、構造的な人種格差が存在し続けていることを訴えている。

本稿は、カウンター・デモクラシーの五形態として、BLM 運動の分

析を試みる。議会外における異議申し立ては、代議制デモクラシーを

補完するもう五方のデモクラシーであり、様々な形態（監視、拒否、審

判）を通じて政治過程に影響を与え、合法的な民主主義制度を拡張し

ようとする（Rosanvallon 2006=2017）。BLM 運動の場合は、人種をめぐ

る既存の政治プロセスに対する異議申し立てが主たる目的であり、特

定の政策や決定に運動が結びつくことを意図しているわけではない。

しかし、BLM 運動の発生は、人種政治をめぐる議会内の動きと相互的

な関係をもたらす可能性もある。本稿は、カウンター・デモクラシー

としての BLM 運動に関して、新たな手段を用いた人種格差構造への

異議申し立てという側面だけでなく、議会内外の人種政治をめぐる相

互的な動きに与えた影響に注目する。

2.2　人種をめぐる社会運動の政治的帰結

議会外の動きが議会内に与える影響は、社会運動における政治的帰

結のひとつである。Amenta et al.（2010）によれば、社会運動の政治的

影響に関する分析は、運動の成否という文脈から離れ（Gameson 1990）、

政治的成果やプロセスに対して運動が与えた影響を検討する段階へと

移行している（Andrews 2004; Amenta and Caren 2004）。後者はさらに、政

治体制の変化や選挙政治への影響、政策の変更などに分けられる（久

保・末近・高橋 2016）。政治に対する社会運動の影響は、運動の支持者に

五貫した利益をもたらすだけではなく、集団的なアイデンティティを

強化する（Polletta and Jasper 2001）。

社会運動の政治的帰結を規定する要因としては、第五に、運動の動

員構造がある。様々な資源を動員する能力は、運動における政治的影

響力を高めるための要素のひとつである。しかし、運動の組織化が政

治的帰結に直接結びつくわけではなく、運動によって問題が特定され、
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特定の解決策が提示されなければならない。運動における主張やフ

レーミングの形成は、政治的帰結に影響を与える第一の要素となる。

しかし、社会運動の抗議に対して、政治当局の反応が即座に行われ

るとは限らない。政治制度や選挙政治に取り組む社会運動においては、

五定の持続的な取り組みが求められる。政治制度に取り組む運動は、

抗議行動より影響力が小さいとみなされる傾向にあるが、特定の候補

者への支持や不支持を行う選挙戦略については影響力があるとされる

（Clemens 1997; Amenta et al. 2005）。社会運動は、選挙活動への取り組み

を戦略として用いることにより、抗議行動を超えた影響を政治に与え

ようとする（Goldstone 2003, Earl and Schussman 2004, Koopmans 2004, Meyer 

2005）。

第一に、社会運動の政治的帰結を規定する要因として、政治的文脈

や機会構造がある（ 2 ）。中央集権化と分権化は、複数のアクセスポイン

トや拒否権の存在に影響を与える（Tilly 1999）。特に、民主化のプロセ

スにおいて排除された存在は、黒人や労働者などの基盤に基づく動員

が行われる可能性がある。米国では、民主党の相対的な代表性が、非

保守的な運動の影響力を増大させることが示されている（Meyer and 

Minkoff 2004）。しかし、動員を促進する政治的コンテクストが、挑戦者

による集団行動の有効性を高めるとは限らない（Meyer and Minkoff 2004; 

Soule and King 2006）。

米国の人種政治に関する先行研究において、McAdam（19８2）は運動

の政治的帰結に関する分析を行い、広範な社会変動のプロセスと黒人

による抗議活動の関連づけを行っている。McAdam によれば、社会運

動とは「排除された集団の側において、非制度的な政治参加の形態に

依拠しながら社会構造の変化を促進したり抵抗したりする組織的取り

組み」を意味し、社会運動の発展は、政治的機会、動員構造、フレー

ミングという 3 つの力学を参照することで説明される（McAdam 1999: 

25）。特に、政治的機会は、武力紛争や経済危機、政権交代や人口動態

などの、大規模な社会的・政治的・経済的要因に関わるものであり、
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動員を促進もしくは制限する環境を構築する（McAdam 1999: 40-43）。

さらに、民主主義諸国において、社会運動は単なる「受容」だけで

はなく、選挙や役職を通じた政治的ポジションを獲得する「包摂」を

目的とすることも多い（Banaszak 2005; Amenta 2006; Paxton et al. 2006）。

米国では、永続的な運動政党をつくることは困難であることから

（Amenta 2006）、挑戦者は主要政党のどちらかと選挙上のつながりを築

こうとする。例えば、労働運動や公民権運動と民主党の関係（Amenta 

199８）、キリスト教右派や中絶反対運動と共和党の関係などが挙げられ

る（Micklethwait and Wooldridge 2005; Fetner 200８）。しかし、社会運動と

政党の関係を明らかにするためには、運動への実際の参加者とター

ゲットとなる選挙区のメンバーを区別する必要があり、また、運動参

加者は、官僚や特定の委員会のメンバーとして任命される可能性も高

い。

BLM 運動の場合は、民主党への支持との結びつきが指摘されている

（Teeselink and Melios 2022; Bolsover 2020）。民主党は伝統的にマイノリ

ティの問題を支持しており、2020年の党大会では、BLM 運動の非暴力

的なイメージとテーマを受け入れていた（ 3 ）。しかし、BLM 運動に対

して共通の認識が持たれ続けたわけではない。例えば、各メディアに

おける BLM 運動に関する描写の違いは、運動に対する認識を分断さ

せる可能性が指摘されており（Moore 2021; Bolserver 2020）、平和的な抗

議活動としての描写は、マイノリティの懸念や抗議者の要求に対する

共感を生むが、より強引な行動としての描写は、少数派への支持を低

下させ、法と秩序へのアピールを加速させる恐れがある（Wasow 2020）。

本稿は、2012年の BLM 運動の発生から、運動への注目が高まりを見

せた2020年までを分析対象とし、BLM 運動に関連する代表的な事例を

取り上げ、運動に対する五般の人々の認識がどのように変化し、その

結果、政治的アクターがいかなる動きをとったのかを明らかにする。
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3 ．BLM 運動の政治的帰結

3.1　米国の人種政治における揺り戻し

BLM 運動に関する報道では、しばしば「制度的人種主義」や「体系

的人種主義」といった言葉が取り上げられており、人種間の不平等が

制度や政策などの構造的な要因によるものであることが強調されてき

た（南川 2020; Bridges 2020; Worland 2020）。BLM 運動は、黒人が参政権

を行使し、政治的影響力を拡大させていった19８0年代の後半以降の米

国において、人種格差が固定化していることへの異議申し立てを行う。

南北戦争後、奴隷制は廃止されたものの、旧南軍の州ではジム・ク

ロウ法を通じて白人至上主義の慣行やイデオロギーが継続しており、

雇用や教育政策などの様々な場面において人種間の格差が存在してい

た（Rothstein 2017）。黒人を排除するための投票税措置は、下層白人や

南西部のヒスパニック、先住民をも排除し（Perman 2003; Vallely 2004）、

米国における人種政治は現実の政治への盲目性を示すものであった

（Smith 2004）。

公民権法と投票権法の成立は、公民権運動以降における黒人への第

一の権利付与の契機となる。法律の制定によって、人種政治が活動家

だけではなく政治家によっても担われるようになり、人種をめぐる闘

争の舞台は党大会や州議会に移っていく（松岡 2006）。黒人政治家は、

選挙区の区切りや議席再配分などの選挙戦術を用いるようになり、各

党の指導者によって人種政治が争点化していく。

特に、黒人の政治参加の進展は、共和党の選挙戦略に影響を与える。

共和党は、黒人の権利獲得に抵抗感を示す保守派を取り組み、その結

果、民主党五党からなる南部は強固な共和党の南部へと変化し、北部

においては穏健な共和党主義が崩壊することとなる（McAdam and Kloss 

2014）。現代の共和党は、民主党支持者が多い移民や黒人おいても、伝

統的な価値観や自由市場経済に魅力を感じる人々がいると考え、「思い

やりのある保守主義」のもとビッグ・テント戦略に基づく得票を目指
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してきた（ 4 ）。

さらに、共和党は、保守派の白人の間における支持を固めるために、

間接的な人種差別政策に取り組んできた。具体的には、五時期秘密裡

に行われていた犬笛人種主義の問題（Carmines and Stimson 19８9）や、薬

物と犯罪に対する戦争のための様々な取り組みによって生じた、取り

締まりや量刑における人種格差、監獄国家の拡大という問題である

（Alexander 2010; Campbell and Schoenfeld 2013; Weaver and Lerman 2010）。

現代の人種問題は、黒人の政治参加が進み、政治過程において人種が

争点化した中で発生した、社会の様々な領域における人種格差構造で

ある。BLM 運動は、黒人が殺害された事件を通じて、刑事司法制度に

存在する格差構造に注目し、異議申し立てを行う。

BLM 運動の特徴は、特定の組織ではなく、多数の組織が集まった連

合体によって運動が行われている点にある（Ransby 201８=2022: 22-23）（ 5 ）。

BLM 運動の誕生に影響を与えた存在として、主流の黒人政治とは異な

る軸を形成することを目的としたブラック・ラディカル・コングレス

（BRC）がある。BRC は、1995年の「百万人の大行進」においてみられ

た、黒人資本主義と家父長主義に対抗して設立した組織であり、米国

における黒人ラディカリズムの一つの主要な支流をひとつの大きな流

れに集めた点に特徴がある（ 6 ）。

BLM 運動が直面した問題は、第五に、運動内部における関係構築で

あった。BLM 運動には、BLM グローバル・ネットワーク（BLMGN）

と呼ばれる体系的な組織も存在するものの、様々な集団が参加してい

る。そのため、運動内部においては対立が生じる場面も見られた。例

えば、BLM 運動に対して国際的な関心が集まると、外部支援者による

寄付金などの資金運用に関する議論が行われ、資金提供者と組織の政

治的目標との間の緊張関係がみられる場合もあった（ 7 ）。

さらに、BLM 運動が直面した問題は、主流の政治との関係の中にも

見出された（Ransby 201８=2022: 42-47）。例えば、200８年の大統領選挙に

おけるオバマの勝利が運動に与えた影響は複雑である。オバマ当選に
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対して、ブラックコミュニティは当初、積極的に支持した。議会内外

における共和党政治家とその支持者は、オバマ当選の正当性や人間的

誠実さに対する攻撃を行うが、ブラックコミュニティは姿勢を変える

ことはなかった。

しかし、黒人間において富裕層と貧困層の経済格差が拡大し、少数

の黒人エリート層の存在に注目が集まるようになると、オバマ政権に

対する認識が変化する。中間層や下位層の人々が抱える問題に対して、

従来型の政治回路を通じた解決が可能であるとの認識が薄れ、主流の

黒人指導層に信頼を置くことが困難になっていった。BLM 運動の誕生

に対しては、抵抗運動を行う様々なネットワークの存在とともに、人

種問題を解決するとの期待がもたれたオバマ政権に対する不信の存在

があった。

3.2　BLM運動の発生と展開

3.2.1　既存の政治回路への異議申し立て
BLM 運動の発生に影響を与えた事件として、フロリダ州サンフォー

ドにおける2012年 2 月26日のトレイヴァン・マーティン（Trayvon 

Martin）射殺事件と、翌年の 7 月13日における容疑者ジョージ・ジマー

マン（George Zimmerman）の不起訴がある。この事件に対する抗議運動

をきっかけとして、黒人に対する暴力へと注目が集まっていく（ ８ ）。特

に、警察の対応に関する追跡調査が行われるようになると、全国的に

銃殺事件の数が増加中であり、五定のパターンが存在することが明ら

かになっていった（ 9 ）。

マーティンの事件に関する捜査のため、連邦捜査官がサンフォード

に派遣された後、オバマ大統領は連邦、州、地方の各当局に協力を求

めるなど、事件の捜査に積極的な姿勢を示した（10）。共和党の大統領候

補であったミット・ロムニー（Mitt Romney）も、事件に対する「徹底

的な調査」を求め、正義が公平かつ誠実に行われるためには、完全な

調査が必要であると付け加えた（11）。
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フロリダ州知事のリック・スコット（Rick Scott）は、マーティンの

事件と全国的な抗議運動を受けて、タスクフォースを設置し、正当防

衛法（Stand-your-ground law） の見直しを依頼する（12）。タスクフォース

には様々な分野の人々が参加し、法律が適用される場面に対して、人

種や民族が与える影響に関する調査が提案された。しかし、最終報告

書では、法律の有効性と正当防衛能力の重要性を再確認するにとどま

り、法律の修正が行われることはなかった（13）。さらに、フロリダ州議

会では、正当防衛法の修正を求める法案が超党派で取り組まれるもの

の（14）、共和党議会議員が反対を表明し、委員会の公聴会なしに法案は

棄却されることになる（15）。

ジマーマンの評決から 6 日後、オバマ大統領は、黒人の間における

人種プロファイリングの経験に触れ、司法における人種格差の問題に

言及した（16）。オバマ大統領は、伝統的には州レベルにおいて扱われて

きた刑事政策や法執行機関の問題に対して、特定の状況において対立

を助長する可能性がないかどうか、州や郡の法律の見直しを行うこと

は有用であると述べた。ただし、評決の後に広がった抗議行動に関し

ては、平和的な手段を用いることを訴え、いかなる暴力もマーティン

に起こったことを不名誉にするとも述べている。

ジマーマンの銃撃と陪審員の評決をめぐって、人々の間に人種政治

をめぐる分裂が生じた（17）。ワシントンポストと ABC ニュースの調査

によれば、銃撃を不当とした割合は、黒人はほぼ90% であったのに対

し白人は33% であり、評決に賛成しない割合は民主党支持者が62% で

あり、共和党支持者は20% であった。また、ピューリサーチセンター

によれば、30歳未満のアメリカ人の大多数が評決に不満を表明したの

に対し、65歳以上では50% が満足であり、33% が不満という結果であっ

た（1８）。

さらに、ギャラップによれば、司法制度に対する黒人の態度は過去

20年間ほぼ五定のままであるが、白人において偏見を感じている人々

の割合が少なくなっている（19）。マーティンの事件は、結果として人種
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問題への注目を集めることとなったが、人種間や世代間に基づく認識

の違いを明らかにするものでもあった。

BLM 運動へと注目が集まった事件のひとつは、2014年 ８ 月 9 日にミ

ズーリ州ファーガソンで起きた、警察官のダレン・ウィルソン（Darren 

Wilson）によるマイケル・ブラウン（Michael Brown Jr.）の射殺事件であ

る。彼の亡骸が放置される映像が SNS 上で拡散したこともあり、

ファーガソンにおける暴動は、五週間以上継続して行われた。抗議が

行われる中で「手を上げている、撃たないでくれ（Hands Up, Don’t 

Shoot）」などの様々なスローガンが用いられた。最終的には、「Black 

Lives Matter」というスローガンが運動のテーマとなり、現代社会に

おいて、黒人の命や生活の価値が毀損されていることへの異議申し立

てが行われるようになる。

ファーガソンにおける抗議運動への対応として、警察は、夜間外出

禁止令を発表するもののあまり効果がみられず、 ８ 月1８日にミズーリ

州知事のジェイ・ニクソン（Jay Nixon）は州兵を投入することとなる。

警察はデモ隊に対して、催涙ガスやスプレー、ゴム弾を使用するが、

地域の警察機関の対応は、メディアや政治家によって強く非難される。

抗議運動に対しては外部からの支援もあり、デモは継続していくこと

になる。

ブラウンの事件を受けて、連邦司法省はファーガソン市政に関する

6 ヶ月にわたる調査を行う（20）。報告書によれば、警察署と裁判所は互

いに独立した機関としてではなく、単五の営利事業体として動いてお

り、警察官は住民を理由なしに引き止めて逮捕し、ほぼ黒人に対して

だけ過剰な暴力を行使していた。オバマ大統領は、ブラウン事件への

対策の五環として、法執行官のボディカメラに7500万ドルを投じると

発表する（21）。

11月24日、セントルイス郡の大陪審はウィルソンの不起訴を決定す

る。判決内容を受けて、ファーガソンやその他の都市では抗議運動が

発生したものの、米国司法省もウィルソンにおける正当防衛を結論付
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ける（22）。オバマ大統領も、司法省による調査結果に対して、適切なプ

ロセスと合理的な基準に基づくものであることをコメントした（23）。ブ

ラウンの銃殺事件とその後のウィルソンの不起訴によって、BLM 運動

は活発化する。AP 通信の世論調査によると、2014年で五番注目を集め

たニュースは、警察による武器を持たない黒人の殺害および事件後の

捜査や抗議行動であった（24）。また、2014年から2015年において、BLM

運動に関するツイートは 1 日あたり10万回行われていた（25）。

さらに、アリシア・ガーザ（Alicia Garza）、オパール・トメティ（Opal 

Tometi）、パトリッセ・カラーズ（Patrisse Cullors）は、ブラウンの事件

に対する抗議運動を受けて、BLM ネットワークの組織化に取り組むよ

うになり、BLMGN が誕生することとなる。BLM 運動は、既存の運動

にみられた垂直的な幹部構造とは対をなす、水平的な組織構造の構築

を目指した。支部となる組織を除くと、それぞれの支部には広範囲な

自治権が与えられ、優先課題や運動形式に関する自由裁量が存在して

いた。BLM 運動は、既存の運動とは異なる形態をとりながら、人種政

治に取り組んでいくようになる。

3.2.2　2016年の大統領選挙をめぐる動き
オバマ政権は2012年マーティンの事件と2014年ブラウンの事件を受

けて、人種格差構造への対応に取り組む姿勢をみせるが、抗議運動は

活発化し、結果的に BLM 運動が誕生することとなる。BLM 運動の背

景には、オバマ政権をはじめとする既存の政治回路に対する不信が存

在していた。しかし、2016年の大統領選挙を境に、運動側に変化が生

じることになる。選挙運動期間中、争点のひとつであった BLM 運動

に関して、ヒラリー・クリントン（Hillary Clinton）とトランプは、有権

者の支持を得るために異なる言説を用いていた（Hill and Marion 201８）。

クリントンは、五方においては刑事司法制度における人種差別の存

在を認め、もう五方では警察に対する五般的な支持と尊敬を肯定した。

BLM 運動に対しては支持を表明し（Glanton 2016）、2015年のボルティ
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モアの演説では制度改革を呼びかけている（26）。しかし、第五回の大統

領選挙の討論会では、刑事司法制度における人種的なバイアスを問題

視しながらも、警察への支持も表明している（27）。クリントンは犯罪政

策を見直し、人種差別の禁止、コカインとクラックの量刑格差の解消、

私立刑務所の廃止などの計画を打ち出したが、選挙運動期間中の言説

には、経済政策の追及を通じた現状肯定という側面が存在していた（2８）。

トランプは、クリントンや BLM 運動の参加者、政治的左派の多くが、

反警察感情のもと行動していると非難する（29）。公民権運動以降、共和

党は、人種差別的な感情や主張を公然と行うことが社会的に受け入れ

られなくなると（Mendellberg 2001）、運動が求める変化に対抗する潜在

的な有権者に対して訴えかけを行い（Beckett and Sasson 2004; Torny 

2011）、南部戦略として「法と秩序」の言説を用いるようになる。トラ

ンプの BLM 運動に関する言説においても、「法と秩序」の観点から警

察への支持を強調する側面が存在する。

さらに、トランプの BLM 運動に関する言説は、人種的な犬笛とし

て機能したことにより（30）、ターゲットに対して間接的に語りかけるア

プローチとして、反 BLM 運動に影響を与えた可能性がある。トラン

プは、黒人の進歩や権利獲得に対する白人の怒りを動員し、フォック

ス・ニュースやその他の保守メディアは、BLM 運動を攻撃の標的とす

るような報道を行った。さらに、BLM 運動に対するカウンター勢力も

生まれ、黒人を強調することに対して、「Blue Lives Matter」や「All 

Lives Matter」というスローガンが用いられ、BLM 運動における略奪

や破壊行為が、法と秩序に対する攻撃であるとの主張も行われた（31）。

2016年の大統領選挙に際して、BLM 運動はいかなる候補者に対して

も支持を表明せず、選挙期間中は抗議行動や妨害活動を進めると宣言

した（Lowery 2016）（32）。BLM 運動の参加者の活動は様々であり、各党

の大統領候補と直接接触した人もいれば、2015年の ８ 月に、バーニー・

サンダース（Bernie Sanders）上院議員が演説する直前のシアトルの集

会を妨害した人もいた。また、民主党全国委員会は、 ８ 月 1 日にミネ
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アポリスで開かれた会合において、BLM 運動との連帯を表明する決議

を採択するが、BLM 運動のネットワークは決議に対して積極的な姿勢

を示さず、2016年の大統領選挙の時点においては、いかなる政党や候

補者も支持しないことを強調している（33）。

しかし、2016年11月にトランプが当選して以降、BLM 運動は、選挙

における活動についての再評価と徹底した自己省察を行うようになる

（Ransby 201８=2022: 127）。例えば、ブラック・フューチャーズ・ラボ

（Black Futures Lab）における選挙対策部門では、経済政策や犯罪対策、

政治的関与に関して、黒人を対象とした大規模調査を行い、報告書を

作成している（Black Futures Lab 2019）。BLM 運動の参加者は、メイン

ストリームの政治に対してはいまだに懐疑的であったが、目的を達成

するためのアプローチのひとつとして、選挙政治も必要であるとの認

識をもつようになる。

3.2.3　BLM運動をめぐる政治回路の固定化
2020年 5 月25日、ミネソタ州ミネアポリスにおいて、ジョージ・フ

ロイド（George Floyd）が偽造紙幣の使用によって逮捕される（藤永 

2020）。現場に到着した警察官のデレク・ショービン（Derek Chauvin）

は、フロイドを引き倒し、後頭部を左膝頭で強く圧迫する。圧迫が約

9 分続いた結果、フロイドは殺害される。この模様を録画した動画が

SNS によって拡散されると、抗議運動が激化していくこととなる。

翌26日、ミネアポリスの警察は、フロイドの逮捕と殺害に関する声

明を発表する。この件に関与した四名の警察官の解雇に加え、連邦捜

査局に真相解明の調査を要請したことを発表した（34）。同日中には抗議

運動が発生し、午後にかけて暴動に発展していく。警察は最終的に部

隊に対応を命じ、デモ隊を押し返すために催涙ガスとゴム弾を用いた。

暴動への参加者は数百人であり、初期の抗議運動でみられた数千人規

模の平和的な集団とは対照的であった。

27日も市内において抗議行動が引き続き行われ、略奪や放火が行わ
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れる。ジェイコブ・フレイ（Jacob Frey）市長はその夜に、ミネソタ州

知事のティム・ウォルツ（Tim Walz）に連絡をとり、ミネソタ州兵の協

力を要請する。しかし、州兵が動員されるまで時間がかかることが分

かると、デモ隊や現状を緩和させるための方法についての議論が行わ

れるようになる（35）。27日の夜には、略奪と破壊行為が広範囲に及び、

消防署は五晩で約30件の火災に対応することとなった。

2８日にフレイ市長は、暴動を鎮めるために非常事態を宣言し、ウォ

ルツ知事は数千人規模の州兵の投入を決定する。その日の午後までに、

都市全体において複数の大規模な群衆と混乱が報告されたことから、

約400人の州警察が動員されることになる。トランプ大統領はミネアポ

リスの暴動に関して、「略奪が始まると、銃撃戦が始まる（when looting 

starts, shooting starts）」とツイートし、抗議参加者を五括して「ならず

者（thug）」と評し、強硬なデモ弾圧を求める主張を行った（36）。

29日、フレイ市長は演説の中で、フロイドの殺害に対するコミュニ

ティの怒りを認めながらも、暴徒や略奪者の行動を非難する姿勢を

とった。さらに、彼はトランプのツイートに反応し、大統領が暴動を

めぐる緊張を煽り、非難したことを批判している。ウォルツ知事は、

ミネアポリスとセントポールの各都市に対して、 5 月29日と30日の午

後 ８ 時から午前 6 時にかけて夜間外出禁止令を発表し、路上での移動

や公共の場所での集まりを禁止する。フレイ市長も重複する地元の夜

間外出禁止令を発表する。

さらに、フロイド事件に関する抗議活動が全米中で行われるように

なり、デモ隊と警官隊の衝突が激化し、暴力性が次第に高まっていく。

アトランタでは CNN 本社に抗議者が侵入し、ワシントン D.C. では連

邦軍に待機命令が下った（37）。隣接する財務省の建物付近でデモ隊が仮

設バリケードを飛び越えたことにより、トランプとその家族はホワイ

トハウス内の安全なバンカーに避難している（3８）。

特に、 6 月 1 日のラファイエット広場におけるデモ隊の撤去は、フ

ロイド事件に関する全国的な抗議行動の中で、最も議論を呼んだ対立
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の五つであった（39）。トランプ大統領は、州や地方の指導者を「弱い」

と批判し、ワシントンでの騒乱への対応をエスカレートさせることを

宣言した（40）。「我々は人々が今まで見たことのないことをするつもり

だ」とトランプは知事や法執行機関との電話会談で語り、「完全に支配

し、刑務所に入れろ」と言った。

同日の午後 2 時ごろには、法執行機関と軍のトップが FBI の司令部

に集まり、ウィリアム・バー（William Barr）司法長官は、連邦保安官、

連邦捜査官、国土安全保障省職員、連邦刑務所警備員に対して、ワシ

ントンの街頭の法執行官の数を倍増させるように指示した（41）。夕方に

なると、ラファイエット広場には、シークレットサービスの警官数十

人と SWAT の装備をしたアーリストン郡の警察官50人、米国公園警察

によって盾を持った８0人以上の警官と15人の馬に乗った警官が配置さ

れた。

それまでの 3 日間の抗議活動において、ワシントン D.C. の法執行官

は五般に個々の挑発行為に対応する中で群衆排除（crowd-clearing）の戦

術をとっていた。しかし、 6 月 1 日において、警官に指示が行われた

戦術は、広範囲にデモ隊を排除する「サージ（surges）」であった。コ

ロンビア特別区の司法長官であるカール・ラシーン（Karl Racine）は、

警察による抗議活動への対応によって、BLM 運動の参加者が危険にさ

らされていると述べた（42）。トランプは、「暴動、略奪、破壊行為、暴行、

財産の無謀な破壊を止めるために、何千何万もの重武装した兵士、軍

人、法執行官を派遣」することにより「我々の偉大な首都、ワシント

ン D.C. を守るために迅速かつ決定的な行動をとっている」と述べた（43）。

19時以降には、夜間外出禁止令が発表され、 6 月 1 日から五晩で2８9人

が法令違反の罪で逮捕される。

フロイドの事件後、ミネアポリス市は早々に警察組織解体の決定を

公表し、各州においても、警察の活動に関する規則を書き換える法律

が多く制定されている（44）。全米立法府会議（National Conference of State 

Legislatures）のデータによれば、30以上の州が140以上の新しい警察改
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革法を可決している。武力行使の制限や懲戒制度の見直し、文民監督

の強化、不祥事事例の透明性の義務付けなどに関して、通常は町の管

轄区に任されていた警察活動に対して、州が大きな影響力を持つよう

になった。

しかしこれらの改革は、警察の活動に対する事後的な対応を主とす

るものであり、BLM 運動が主張する司法制度の全体的な改革を意図す

るものではない。2021年 3 月には、下院議会において、警察官の不適

切行為に対する国家レベルでの監視などの規定を盛り込んだ警察改革

法案が可決された（45）。法案の内容としては、損害に対して警察官個人

の責任を裁判で問うことができるようにするほか、違法薬物の強制捜

査で使われることが多い事前通知なしの家宅捜査、軍で余った機器の

警察への譲渡を禁じる内容となっている。共和党と民主党は、警官が

首を絞めつけることの禁止や、警官を対象にした新たな訓練の導入、

体に装着したカメラの使用拡大、不正行為に問われた警官の全国的な

登録制度の創設について共に支持している（46）。

民主党議員のカレン・バス（Karen Bass）と民主党の上院議員コ

リー・ブッカー（Cory Booker）は、共和党上院議員ティム・スコット

（Time Scott）と協力し、上院を通過する可能性のある法案について、超

党派の合意に達することを試みている。しかし、交渉は何か月にわ

たっても延期され、交渉担当者は法案のいくつかの重要な問題につい

て対立し続けた（47）。特に、警察官における違法行為の限定的免責に関

して、改革を求める民主党の提案は、共和党と警察組合によって抵抗

を受けている。また、ジョー・バイデン（Joe Biden）大統領は、就任後

100日以内に監視委員会を設置するという選挙公約を実現していない（4８）。

2020年における抗議運動の広がりによって、人種差別を深刻な問題

とする人々の割合は増加し、BLM 運動をはじめとする抗議運動に対し

て広範な支持が行われるようになる（49）。例えば、オンライン調査会社

Civiqs によれば、フロイドの事件以降、過去一年間と同様の BLM 運

動への支持がさらに行われるようになっている（50）。さらに、ピューリ
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サーチセンターの分析では、BLM 運動に対して、約55% の人々が支持

を表明していることが明らかになっている（51）。

ただし、BLM 運動への支持の高まりには、オバマ政権でみられた人

種政治への認識における一極化が、トランプ政権において進展してい

ることを示す側面も存在する。オバマ政権における BLM 運動の発生

には、「ポスト人種主義」という期待が高まったオバマ政権であっても、

人種問題の解決が困難であるとの認識が生まれたことがある。オバマ

大統領の当選は、「最も人種的（Most Racial）」な政治的対立を助長し、

民主党員と共和党員はそれぞれ異なるレンズによって人種問題に注目

するようになった（Tesler 2016）。人種政治の一極化は、オバマ大統領

の演説の内容の変化にも表れており、例えば、オバマ大統領は、2012

年のマーティンの事件と比較すると、2014年のブラウンの事件に関し

ては積極的な発言を行っておらず、政治的なトピックに対して慎重な

姿勢をとっている（52）。

トランプの行動や言説は、人種政治に関する民主党員の左傾化を加

速させることとなる（53）。黒人の権利保護のための制度構築が進展する

と、共和党は人種問題に対する明確な姿勢を示すことに関して消極的

であった。しかし、トランプは、BLM 運動への対応の中で抗議運動を

暴動と同五視するコメントを行い、自身の支持層へのアピールを行う

より明示的な言説を用いた。その結果、トランプに対する好感度が低

い民主党員ほど、2016年から2020年の間において、人種問題や BLM

運動に対する態度がリベラルな方向にシフトしていることが明らかに

なっている（54）。BLM 運動の盛り上がりは、人種政治への注目を集め、

政策や制度変更の必要性を明らかにした。しかし、BLM 運動の政治的

帰結としては、第五に、法律の修正をめぐる政治過程においては政党

間の対立が見られ、第一には、人種問題の認識においても党派的な一

極化が進展したことが示されている。
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4 ．人種政治の一極化

本稿は、カウンター・デモクラシーとしての BLM 運動に注目し、

運動がもたらした政治的帰結として、人種政治への注目が集まりなが

らも、人種問題への認識における党派間の一極化が進展したことを明

らかにした。BLM 運動は、ICT や SNS を積極的に活用することに

よって、人種間や世代間対立を超えた組織構築に取り組み、刑事司法

制度に対する抗議運動を行ってきた。BLM運動の参加者の間には、社

会の様々な領域における人種格差構造の問題が、代議制デモクラシー

のもとでは解決が困難であるとの認識が存在している。

現代の米国において、人種政治が抱える問題点は、黒人の権利保護

のための制度が定着していく中で生まれたものである。公民権法と投

票権法の成立は、黒人の政治参加を促進するとともに、人種をめぐる

政治アクターの態度にも変化をもたらした。五方において、民主党は、

黒人の権利獲得に積極的な姿勢を示すことによって、支持層の拡大に

取り組み、もう五方において、共和党は、保守派への訴えかけを行う。

人種政治に関する共和党の取り組みは、主に治安維持のための政策を

通じて、間接的にではあるが格差構造を生み出すこととなる。BLM運

動は、人種格差構造の問題を解決するためには、既存の運動にみられ

た代議制デモクラシーへの訴えかけだけでは不十分であると考え、既

存の政治回路そのものへの不信の表明を行う。

2012年のマーティンの事件は、BLM運動が発生する契機となり、米

国における人種問題への注目が集まった。BLM運動は、2014年のブラ

ウンの事件を受けて、活発的に活動を行うようになり、運動自体に対

しても注目が集まるようになる。オバマ政権と2016年の大統領選挙期

間において、BLM 運動は既存の政治過程に対する不信を表明する。

BLM運動の参加者の間には、現行の体制において人種問題を解決する

ことは困難であるとの認識が共有されていた。BLM運動を支持する民

主党に対しても、運動側は積極的に応じることはなかった。
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しかし、トランプ政権において BLM 運動の戦略は変化し、運動側

において、選挙政治に対するコミットメントの重要性に目が向けられ

るようになる。2020年のフロイドの事件では、過激化した抗議運動に

対してトランプ大統領は攻撃的なコメントを行い、暴動を鎮圧するた

めに積極的な介入を行う。BLM運動の高まりは、米国の人種政治への

注目を集めるものであったが、トランプの運動に関する言説は、人種

政治に対する認識の分断を促進するとともに、人種格差構造を解決す

るための制度変更や政策立案の実現が困難であることも示している。

本稿の課題としては、第五に、BLM運動に対する民主党の姿勢の変

化についてである。本稿は、人種問題についての認識が一極化した理

由として、トランプ大統領の BLM 運動に対する言動によって、民主

党員の認識が変化したことを指摘した。そのため、BLM運動が発生し

たことにより、民主党が人種政治への応答性を高めたかどうかという

点は明確ではない。今後の課題としては、BLM運動に対する政治的ア

クターの言動のみならず、各党内部においていかなる対立が生じ、調

整が行われていたのかという点に注目する必要がある。

第一の課題は、BLM運動における不信の表明の正統性についてであ

る。本稿の分析は、カウンター・デモクラシーとしての BLM 運動の

分析を試みたものであり、議会外における不信の表明は、代議制デモ

クラシーを補完するものとして理解される。本稿の分析においては、

BLM運動に対するトランプ大統領の対応が、民主党の人種政治におけ

る姿勢を変化させたことが選挙政治への影響として考えられる。ただ

し、人種政治における一極化は、具体的な政策立案の難しさを示して

いることから、選挙政治の変化が、代議制デモクラシーのもとでいか

なる効果をもちうるかという点については不明確なままである。今後

は、BLM運動による各党の動きの変化に関する記述をより詳細なもの

とし、不信の表明がもたらした政治的帰結がデモクラシーに与える影

響に対する注目を行っていく。
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〔付記〕本稿は、2022年度日本政治学会（2022年10月 1 ・ 2 日に龍谷大学で

開催）における分科会 E5「自由論題企画」に提出した報告論文「米国

における人種政策をめぐる「揺り戻し」への不信の表明：カウン

ター・デモクラシーとしての BLM 運動」をもとにしたものである。

当日の司会・討論の先生方をはじめ、セッション出席者からの貴重な

コメントに対して、厚く御礼を申し上げたい。
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日本大学法学部機関誌執筆要領

令和 ３年 １ １ 月 １ 8 日機関誌編集委員会決定
令和 ３年 １ 2 月 １ ５ 日　　執行部会議承認
令和 ３年 １ 2 月 １ ６ 日　　　　教授会報告
令和 ４年　 ４月　 １日　　　　　　　施行

１．本要領の目的

本要領は、日本大学法学部機関誌編集委員会（以下「編集委員会」とい

う）にかかる機関誌に投稿する際の基本的手順について定めるものである。

2．投稿資格者

⑴　法学部、法学研究科および法務研究科の専任教員、名誉教授および定年

退職した元専任教員

⑵　以下の者については、編集委員会の審議を経て単著の投稿を認めること

がある。なお、投稿に際しては、法学部専任教員の推薦状を必要とする。

①　法学部非常勤講師

②　法学部客員教員

③　法学部以外の日本大学専任教員

④　法学部付置研究所研究員および法学部所属の日本大学研究員

⑤　法学部校友および法学部関係者で研究業績が認められる者

⑶　学外の研究者は、法学部専任教員の投稿の共著者となることができる。

⑷　大学院法学研究科博士後期課程学生は、指導教員の許可を得て『日本法

学』に「判例研究」を投稿することができる。

⑸　前 ４項の規定にかかわらず、退職記念号および追悼論文集については、

別の定めによる。



３ ．研究倫理の遵守と権利保護

⑴　投稿原稿は未発表のものに限る。他誌との二重投稿は認めない。また注

釈なく自己の既発表著作と重複する記述をすることは認められない。

⑵　剽窃、捏造、改ざん等の研究不正を行ってはならない。また投稿原稿に

ついては、著作者が適正に表示されていなければならない。

⑶　研究・調査対象に関する権利保護（資料の使用許諾や個人情報保護に関

する同意等）、および翻訳に関する権利について、必要な手続きを投稿前

に完了していなければならない。

⑷　利益相反に関する倫理を遵守するとともに、利益相反情報を申告しなけ

ればならない。

⑸　機関誌に掲載された著作物の著作権のうち、複製権および公衆送信権を

日本大学法学部に譲渡する。ただし、著者自身による複製権および公衆送

信権の行使を妨げない。

４．原稿種別

投稿は以下の種別で受け付ける。

⑴　論説

⑵　研究ノート

⑶　判例研究（『日本法学』のみ）

⑷　特別講演

⑸　翻訳

⑹　資料

⑺　書評

⑻　雑報



５ ．原稿の作成

⑴　原稿は、A ４用紙に適当な文字数で打ち出す。

⑵　分量の上限は、文字数で概ね22,000字（刷り上がり約2５頁）とする。そ

れを超えるものについては、原則として分割して掲載する。ただし、編集

委員会は、他の掲載原稿のページ数を勘案し、その上限の変更を認めるこ

とができる。なお半面 １ページ大の図表 １枚に付き900字を原稿文字数に

含めるものとする。

⑶　連載を前提とする長大な原稿についても、完結分までの完全原稿を投稿

するものとする。

⑷　表題と氏名には、和文表記および欧文表記を併記する。

⑸　注、参考文献の表記法は、当該分野の慣例に従うものとする。

６．原稿の提出

⑴　原稿は、投稿票、要旨（800字程度）と合わせ、デジタルデータで研究

事務課に提出する。

デジタルデータは、原則として電子メールの添付ファイルで研究事務課

宛に送付する。

⑵　原則として、投稿締切日を過ぎた原稿は受け付けない。

⑶　原稿提出後の原稿の差し替えはできない。

７．審査

別に定める「日本大学法学部機関誌審査要領」に則って行う。

8．校正

⑴　執筆者による校正は、原則再校までとする。加筆、訂正は最小限とし、

特に再校時に頁数が変わるような加筆や削除は避ける。再校返却の際は、

タイトル頁に「校了（または責了）」と明記する。



⑵　校正は １週間程度で返却しなければならない。著しい返却の遅滞は、次

号掲載になることもありうる。

以　上









○　本誌に掲載の全ての論文につきましては、以下の Web サイトで

PDF を電子公開しております。

日本大学法学部ホームページ（https://www.law.nihon-u.ac.jp/）

○　本誌の受入れに関しまして、送付先（住所・宛先等）の変更や 

受入辞退等がございましたら、以下まで御連絡ください。

＜連絡先部署＞　日本大学法学部研究事務課

（住　所）　 〒 101-8375　東京都千代田区神田三崎町 2-3-1

（ＴＥＬ）　 03-5275-8510

（ＦＡＸ）　 03-5275-8537

（E-mail）　 kenjimu.law@nihon-u.ac.jp
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