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ペリメター概念を通じた
国境相対化の再検討

─EU 越境ガバナンスの法的・制度的側面─

柑　本　英　雄

1 ．ペリメター概念援用による CBR 研究の再検討

本論文は、EU における CBR（Cross-Border Region：以下、CBR）が、

域内統合の深化と拡大の過程で、「ペリメター（perimeter）」の役割を担

いながら、その区域の有する意味を転換することで、国境の相対化を

促進していることを明らかにする。EU 統合の深化のプロセスで実施さ

れる国境の相対化は、国境そのものの隔離性を直接的に低く誘導する

というよりも、むしろ、その国境の上に多層的なペリメターを重ね合

わせていくことで進められていると理解した方が説得力を持つ。本論

文では、その重層性による国境の相対化へのミクロリージョンの役割

を検証したい。

本論文では、これまで使用してきた CBR の和訳である「国境地域」

や「越境地域」を直接的な分析上の領域概念として使用せず、あえて、

地理学で使われる「ペリメター」を、国際政治学における地域政策 

分析に援用する。ここでは、筆者がこれまで考察してきた、EU 地域 

政策分野の「ユーロリージョン（Euroregion）」や「欧州領域協力団体

（European Grouping of Territorial Cooperation：以下、EGTC）」などが、国

境の相対化を促進してきたことの分析に用いるため、「外周」という一
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般概念よりも操作的な狭義の分析概念として用いるので、冒頭のよう

に、カタカナ表記で「ペリメター」と統一したい（1）。

まず、本論文で、この「ペリメター」を国際政治学における地域政

策分析に援用する理由を共有しておこう。地理学でいう「ペリメター」

とは、中心（core）に対して、境界的・周縁的な位置に置かれ、機能や

権力の配分において非対称な扱いを受けやすい空間の関係性を指す概

念であり、「外周」という訳語が一般的に充てられる。この概念の国際

政治学への援用は新しいものではなく、すでに、貧困や開発途上の問

題を分析する用具である世界システム論や中心・周縁理論に援用され

ている。例えば、先進国を中心（core）として、政治・経済・資本・情

報が集中し、国際社会における意思決定において、周辺部分

（perimeter）が中心の影響を受けつつも、距離的に国家の「外周」に置

かれ、中央の決定からは遠いところに位置する状況で援用される。こ

の概念が世界システム論や中心・周縁理論に援用された理由は、この

「ペリメター」という概念が機能や権力の配分の関係性を示しうるから

である。

本論文の研究対象である EU地域政策分野に関して言うと、CBR に

おいて、隣国との協力構造などが改善されれば、「ペリメター」の意味

も変容し、その中に含まれる国境そのものの意味も変容する。隣接国

との緩衝地帯として機能したり、中心地域にはない農業や漁業資源の

供給場所となっていたりもする。すなわち、単なる「国家の端っこ」

ではなく、国家の中心部分との相互作用の中で規定される位置という

ことが言えよう。これは、CBR という領域を指す国際政治学や地域政

策研究の用語だけでは表現できない、この地域分析における「関係概

念」である。CBR における外周は固定的な地理的位置ではなく、国境

両側のアクターの認識や立場、すなわち、間主観的な国家間関係にも

大きく影響を受ける。つまり、国境の相対化、あるいは、その逆の国

境の絶対化の影響である。

ペリメターの両端に位置するアクター、すなわち、国家や地方政府
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間の構造が協力的に変われば、この跨境地域のアイデンティティその

ものが変化する（ 2 ）。そして、国境そのものが主権国家の絶対的な領域

区分としての意味を残しつつも、国境を相対化しうるのである。この

プロセスの分析こそ、ペリメター概念援用の肝となる部分である（ 3 ）。

2 ．EU 統合の深化とペリメター分析の動態性

では、EU 統合の深化プロセスで、このペリメターは具体的にどのよ

うな意味を持つのであろうか。EU 統合の深化・拡大は、加盟国にとっ

て、ペリメターの意味変容を促す。De Sousa が指摘するように、EU

統合は国境地域に二重の影響を及ぼした。すなわち、一方で物理的国

境障壁を解体し、他方で国境地域を領域協力と制度革新の肥沃な土壌

へと変えた（ 4 ）。もう少し、広く一般的なことを言うと、同じ場所でも、

国家レベルでは「周縁」的な場所も、EU 統合の深化・拡大によって、

隣接国に一番近い場所ともなる。また、逆に、国家レベルでは「中心」

である場所が、EU レベルではブリュッセルなどから様々な意味で遠く、

「周縁」的な意味合いを濃くする場所となる場合もある。統合の深化に

よるペリメターの意味は、経済・政治・安全保障・制度など、どの文

脈で見るかによって、見える分析上の景色を変えてくる。また、統合

の拡大によるペリメターの意味は、静態的な制度間連関だけではなく、

EU 統合の進展や国家間関係、地方政府間関係の歴史の推移など、時間

的な推移の中で「動態的な関係性の変化」としてとらえる必要性があ

る。これが、ユーロリージョンや EGTC などの越境協力（Cross-Border 

Cooperation：以下、CBC）の動態的変化をとらえる際、ペリメター分析

概念が効果を発揮する点である。

国家と国家の境界である国境は、本来は、国家主権と国家主権がぶ

つかり合う境界線であり、その両サイドは個別に各々の主権によって

相互排他的に国家支配がなされる地域である（ 5 ）。EU 統合の進展によっ

て、EU 共通漁業政策（Common Fisheries Policy：CFP）における排他的
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経済水域のように、主権が超国家レベルに統合され、加盟国の個々の

排他的経済水域がCFPによって管理され、国家の直接的政策意思が反

映されにくい「相対化が徹底された境界」もすでに存在する。しかし、

本論文におけるペリメター議論の重要な部分は、どれだけ EU 統合が

進展し、シェンゲン条約の枠組みが適用されても、加盟国の主権国家

体制が維持される限り、EUにおける「主権国家の国境は依然として存

在する」という事実である。英国の EU 離脱（Brexit）は、海上におけ

るミクロリージョンやマクロリージョンの意味を、当然ながら、「協力

促進の装置が配置された領域」から、EU離脱に伴う国境絶対化によっ

て「EU 領域と英国の境界による分断の場」へと戻させた（6）。このこ

とからもわかるように、国境の意味は、社会条件の変化によって全く

逆にもなりうる。ここに、統合の深化の過程で、非常に矛盾する、ま

た、悩ましい、相反する事態が生じる。すなわち、主権国家の存在の

核となる国境の物理的存在は維持しつつも、国境の隔離性を除去する

という、EU統合の深化における命題である。

3．領域性概念としてのペリメター理解の前提

では、領域性概念としてのペリメターがどのような意味を有するの

かについて、その前提となる境界、境界領域について、国際政治学へ

の批判的観点から、学際的な議論である 3人の立場から読み解いてみ

よう。哲学の Balibar が考える世界の配分装置としての観点、社会学

の Foucault の議論する統治性の観点、また、地理学の Paasi の言う境

界の制度化の観点である。ここで明らかになるのは、境界は固定的な

線ではなく、権力・統治・制度化によって不断に再編される空間的装

置であるという点である。これこそが、まさに、国境の上に多層的な

ペリメターを重ね合わせていくことで進められている国境の相対化へ

の現代的実践形態、すなわち、ミクロリージョンの役割を理解する前

提となる。
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【Balibar：境界＝線ではなく配分装置】

国境とは、単に個別的な差異を区切るためだけに存在してき

たのではない。むしろ同時に、そのローカルな機能を果たす

ことによって、世界そのものを分割し、構成し、表象可能な

姿を与えてきた。しかもそれは単なる空間分割ではなく、歴

史的過程の結果として形成された空間領域の配置である。そ

うした配置は、その歴史的進展を瞬間的に映し出す投影図の

ように機能する。この意味で、あらゆる地図はつねに世界地

図である。

（筆者訳）

Balibar は、領域空間はその歴史の進展と過程の瞬間的な投影として

機能しているだけであり、この意味において、あらゆる地図は常に世

界地図であると指摘する（ 7 ）。ここで Balibar が問うているのは、本研

究に当てはめてみるならば、CBR も時間の推移の中では、ある時期の

「世界の一部」を表すだけであり、このペリメターの意味変容を空間領

域の再配置として「動態分析」することへの覚悟である（ 8 ）。この

‘universitas that is omnitudo compartium absoluta’ というラテン語部分

こそ Balibar の議論の核心であり、ここで彼は、「世界とは何か」をラ

テン語的概念で言い直して、「独立した諸部分の総体」、あるいは、「自

立した部分群から成る全体」であり、局所的に投影するものであると

している。すなわち、世界地図とは、世界を、ある特定時期の、境界

をもつ部分の集合として見せる装置であると考察している。

その意味では、Balibar のいう universitas は主権国家という単位か

ら成るウェストファリア的世界であるが、欧州においては、EU の統合

の深化によって、その主権国家の国境上のペリメターの両サイドから、

国家、領土、境界、主権単位の意味の、ポスト・ウェストファリア的

問い直しが起き、universitas そのものを空間領域の再配置として再検
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証する必要が生じる。つまり、国境（state border）は「ある時点の世界

秩序」が反映された結果であり、EU 越境協力体はその「部分」の定義

を壊し、EU の越境地域形成は、世界地図の構成単位そのものを書き換

える試みである。これが、本研究が取り組む「局所に現れたグローバ

ル秩序の変容」分析の理論的根拠ともなりうる。

すでに議論したように、Balibar は、border = line（地図上の線・法的

境界）ではなく、border = partition / distribution すなわち、「世界空間

の配分装置」（ 9 ）という二層構造を示している。つまり国境は単なる線

ではなく、人の移動を選別し、資本の流れを制御し、中心／周辺を配

置し、包摂／排除を生む権力の空間装置であるとする。その意味で、

ミクロリージョンにおける境界は、単なる線ではなく、境界の再編装

置であり、その両域の空間はこれに基づいてガバナンスが執行される

ペリメターという制度空間であると考えうる。

【Foucault：領域＝統治の効果】
では、Foucault は、どのように境界を理解したのであろうか。

Foucault が指摘するように、領域（territory（10））とは法的・政治的概念

であり、ある種の権力によって統制される区域である。したがって、

領域は中立的な空間としてではなく、統治実践の産物として理解され

るべきである（11）。Elden は、Foucault の有名なレクチャーシリーズ

“Security, Territory, Population”（『安全・領域・統治される民』（12））の書

評的論文 ‘Governmentality, Calculation, Territory’ の中で、領域を固定

的容器ではなく、政治的合理性によって再編され構築される統治空間

として再定義した（13）。従来、外周は境界線の周辺地域、あるいは地理

的輪郭として理解されてきた。しかし、この理解は静態的である。統

治技術としての空間編成であるとの分析視角に立てば、ペリメターは

単なる境界領域ではなく、安全保障・市場統合・資源管理・人口移動

管理など複数の目的のために設計された、動きうる「統治の作用範囲

（governance zone）」と理解される。
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EU におけるミクロリージョンやマクロリージョンは、その意味で

Elden が示した「再編可能（calculative）」なペリメターの制度形態であ

る。EU の EGTC、海洋マクロリージョンなどは、国家国境の消滅を

意味しない。むしろ、それらは、既存主権線の上に重層的に形成され

た新たなペリメターであると考えられる。例えば、北海やバルト海、

あるいは大西洋沿岸マクロリージョンにおける漁業政策では、資源保

全、生産調整、港湾ネットワーク、沿岸共同体保護が個別のマクロ

リージョンで包括的に扱われる。このとき作用している空間単位は国

家領域ではなく、政策目的に応じ再編された機能的ペリメター

（functional perimeter）であると言えよう。

【Paasi：境界＝制度化プロセス】
Paasi によれば、地域およびその境界は自然的な所与のものではなく、

①領域形成、②象徴形成、③制度形成、④再生産というプロセスを通

じて制度化される社会的構築物である（14）。この 4 段階の地域形成プロ

セスの観点から見ると、ユーロリージョンの一部にみられる EGTC へ

の展開は、越境領域における制度化の深化、すなわち境界の高度な制

度化形態として理解することができる（15）。ユーロリージョンは主とし

て「象徴形成＋緩やかな制度化」にとどまるのに対し、EGTC は法的

主体性を伴う「制度形成の完成段階」に位置づけられる。

①領域形成（territorial shaping）
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図 １ 　地域の制度化における相互作用的段階（Paasi, １986: １２１）
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を前提に空間を理解してきた。しかし現代の EU 統治は、国家領域内

部だけでなく、越境的・海域的・都市圏的・インフラ網的空間単位で

展開している。すなわち、EU の国境相対化戦略は、物理的国境は維持

しつつ、国境そのものの意味のダイレクトな変容というよりも、その

境界を含むペリメターを戦略的に重層化し、領域の再編成（territorial 

recalculation）を実施していると考えうる。すなわち、「統合の深化」と

は、国境の両サイドの「関係」を協力的言説、協力的プロジェクトを

用いて変容させることで、結果として国境の相対化を図る作業を推進

していると言い換えることができる。この「ペリメター」という概念

が、機能や権力の配分の制度間連関を示しうるからである。

そのような学際的接続を試みることで、ペリメター概念は、以下の

3 点で、国際政治学的な有効性を確認しうる。

①　主権概念の変容を説明できる

②　国境の意味を線から帯へ転換できる

③　つまり、領域統治の再編成を説明できる
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まず、①にあるように、ペリメター概念を援用することで、EU の統

合深化プロセスで国境周辺地域における加盟国の主権概念の変容を説

明できる。すなわち、主権を確立する国境は消滅せず、主権の作用範

囲を再編する。次に、②のように、国境の意味を線から帯へ転換でき

る。「領域性（territoriality）」の変容により、国境線（border line）では

なく政策帯・作用範囲（policy belt/management zone）として把握できる。

さらに、③のように政治地理の概念を援用することで、領域統治の再

編成を説明できる。これは、既存の国際政治学のような、安全保障空

間を「現実主義的政治空間理解」としてとらえ、経済空間を「自由主

義的政治空間」としてとらえるグランドセオリーの分離に架橋する、

新たな分析手法とも考えうる。ゆえに、分析概念としてのペリメター

は、ポスト主権時代の「領域（territory）」の再編を記述しうる国際政

治学の理論概念として有効であると言えよう。

4 ．広域ペリメターと狭域ペリメター

【ペリメター研究の嚆矢】

ここで、その嚆矢となる Chilla らの考察を使いながら、具体的にペ

リメターの重層性による国境の相対化を検証してみよう。Chilla らは、

マルチレベルに展開する EU の CBC には「CBR ペリメター」が存在し、

このペリメターでのガバナンスには、国境の両サイドからマルチレベ

ルのアクターが参加するとする（16）。Chilla らは、このペリメター概念

の整理を、①領域の範囲（territorial scope：どこまで包摂するか）、②領域

の任務（territorial mandate：誰が統治権限を持つか）、③領域的組織化

（territorial organization：EGTC等の制度形態）の観点から整理している（17）。

まず、①の領域の範囲については、そのペリメターがどこまで包摂す

るかがポイントとなる。その CBR（越境協力）は、どの領域において機

能しているのか、さらに、越境協力における「外部境界（external 

borders）」を、いかに定義するのかである。続いて、②の領域の任務で
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ある。これは、そのペリメターにおいて、誰が統治権限を持つのかと

いう問いに直結する。越境協力は、与えられたペリメターの内部で、

いかなる目的を果たそうとしているのか、また、その行為がどのよう

な政治的正統性に基づいているのかが問われる。同時に、それは、例

えば交通プロジェクトのような単一課題型の協力なのか、それとも、

より包括的・一般的な地域構想を持つものなのかも切り分けられねば

ならない。③の領域的組織化は、どの領域当局が、どの国境のどちら

側から、また、どの統治レベルから参加しているのか、そして、それ

ぞれはいかなる役割を担っているのかが問題となる。

すでに引用したように、Balibar のいう ‘universitas’ は、主権国家と

いう個々の部分から成る世界である。しかし、欧州では、EU 統合の深

化によって、その構成単位である国家・領土・境界の意味そのものが

問い直されている（18）。その観点で、EU の ‘universitas’ は動態的に再

編されつつあり、EU 越境地域形成は、その空間秩序の再構成として理

解することができる。本稿では、さらに、ペリメターによる「重層性」

の動態分析を行うため、Chilla らのペリメター概念を援用しながら、

拙著『EU のマクロリージョン』での知見を使って、「国境の相対化」

の思考実験をしてみよう。

【マクロリージョンとミクロリージョンの違い】

この EU のペリメターの多層的配置については、国境の相対化を図

る重要な EU 地域政策である INTERREG プログラムに、A（ミクロリー

ジョンを利用した越境協力：Cross-Border Cooperation）、B（マクロリージョ

ンを利用したトランスナショナル協力：Transnational Cooperation）、C（メガ

リージョンを利用したリージョン間協力：Interregional Cooperation）の 3 つ

が重層的に用意されている（19）。
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表 １　 ３つの国境相対化デバイスがそろった INTERREGⅢプログラム

呼称 英語 EU 地域政策 内容 領域規模
越境協力 Cross-Border 

Cooperation or 
Trans-frontier 
Cooperation

INTERREG
Ⅲ A

隣接する市町村レ
ベルの地方政府、
あるいは、州レベ
ルの地方政府が、
2 つ、あるいは 3
つ以上で実施する
地方政府間協力

ミクロリー
ジョン

トランスナショナ
ル協力

Transnational 
Cooperation

INTERREG
Ⅲ B

市町村レベル、州
政府レベルだけで
なく、国家中央政
府も含み込み、比
較的大きな領域を
カバー

マクロリー
ジョン

リージョン間協力 Interregional 
Cooperation

INTERREG
Ⅲ C

国境で隣接しない
州政府間などの協
力

メ ガ リ ー
ジョン

（筆者作成（20））

INTERREG は、プログラムの名称からもわかるように、それぞれが、

EU 域内の対象地域同士の制度的連関を変容させ、国境の相対化を図っ

てきた。本来であれば、本研究においても、ミクロリージョンを使っ

て国境の相対化を図る A プログラム、マクロリージョンを使って国境

の相対化を図る B プログラム、メガリージョンを使って国境の相対化

を図る C プログラムのすべてについて、思考実験ができればよい。し

かし、C プログラムのメガリージョンは EU 全体を 1 つの領域ととら

えてプログラムの対象とし、「湿地帯プログラム」や「空港地域プログ

ラム」のように、特定課題（Issue）による対象地域抽出が行われるの

で、基本的に「国境」そのもの相対化がアクターに意識されにくい。

そこで、本思考実験では、C プログラムのメガリージョンは対象から

除くことにする。まず、ペリメターとしてのミクロリージョン分析に

入る前に、思考実験として、マクロリージョンを「ペリメターの重層
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性」の事例として扱おう。ただし、ここで留意しなければいけないの

は、マクロリージョンは国境を跨いではいるが「跨境」だけが大きな

意味を持つ地域ではなく、広域にパッチをあてることによって国境の

相対化を図っている広域ペリメターと考えた方が理解しやすいことで

ある。一方、あとで検証する CBR はミクロリージョンであり、まさに、

「跨境」が意味を持つ、狭域ペリメターであると言えよう。

さらに、もう一点、留意しなければならないポイントがある。それ

は、物理的な領域の広さが問題なのではなく、国家のかかわり方、国

境のとらえ方、参画する中心アクターの違いによってこそ、広域ペリ

メターと狭域ペリメターの違いが出るのであって、マクロリージョン

とミクロリージョンは、「広さ」そのもので切り分けられるのではない

というトポロジー的な視点である。

加えて、ペリメターの援用による分析の視座で、「対立から協力への

言説転換」の他に、もう一点重要なのが、「クロススケールの分析視

座」である。「国境の両サイドからマルチレベルのアクターが参加す 

る（21）」ことは、Chilla らも指摘するところである。しかし、このとき

の参加は、EU 的マルチレベルガバナンスを前提としたヒエラルキーに

はめ込まれた各層のガバナンスへの参画である。国家レベル、リー

ジョンレベル、ディストリクトレベル、ローカルレベルのように、国

家は国家同士、リージョンはリージョン同士、ディストリクトはディ

ストリクト同士、ローカルはローカル同士、各層のカウンターパート

が国境を挟んで参加する。これは、ミクロリージョンが国境を挟んだ

「CBR ペリメター」であることから、リージョンが中心的アクターと

なるマクロリージョンに比べて、階層的に低いディストリクトやロー

カルのアクターが中心的役割を担うからである。しかし、筆者がクロ

ススケール・リージョナルガバナンス（Cross-Scale Regional Governance：

以下、CSRG）で検証したように、「協力から対立への言説転換」とまで

はいかないが、「対立を前提とするモデル」があり、州レベルのアク

ターが自国の政策の変更を促すために、EU レベルの資源や法を操作す
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る政治力を、州レベルネットワークを駆使して行使する場合がある（22）。

この広域ペリメターと狭域ペリメターの違いは、「埋め込まれたヒエラ

ルキー」の序列における国家のパワーの強さにも依存する。すなわち、

狭域ペリメターである CBR では、国境を挟み、主権の問題をどのよう

に解決するのかを常に突きつけられるペリメターであることから、国

家アクターの影響が EU 主導のマクロリージョンより大きいというこ

とが考えられる。

ここで、Jauhiainen の理解に従って、CBC 研究におけるガバナンス

研究を蓄積してきた Jessop と Perkmann の見解を整理してみよう（23）。

Jessopは、制度的配置の「戦略的選択性（strategic selectivity of institutional 

arrangements）」という観点から、マルチレベル・ガバナンスの制度は、

アクターなどに対して中立ではないと指摘する。すなわち、制度は、

あるアクターには有利に、また、別のアクターには不利に働く、つま

り、形成される制度空間そのものが選択的・偏向的である点を重視す

る。これを CBC に引きつけると、EU・国家・地方政府や、ユーロリー

ジョンや INTERREG 事務局などが存在していても、全員が平等に政

治的影響力を持つわけではない。CBC の制度設計そのものが、

誰が資金にアクセスできるか

誰がガバナンスを主導できるか

誰がペリメターを定義できるか

を 決 め る の で あ る。 つ ま り、 こ の CBC の 領 域 的 な ガ バ ナ ン ス

（territorial governance）は権力中立的（power-neutral）ではない。

Perkmann は、この Jessop 的理解をさらに CBC で展開し、CBC に

はアクターと制度間の循環的相互関係が存在すると考察した。制度が

アクターの行動を形成し、アクターが制度を再生産する円環的な循環

構造の関係性である。すなわち、Perkmann は、ユーロリージョンや

CBC が単なる国境の持つ乖離性の除去ではなく、新しいガバナンスの
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る政治力を、州レベルネットワークを駆使して行使する場合がある（22）。

この広域ペリメターと狭域ペリメターの違いは、「埋め込まれたヒエラ

ルキー」の序列における国家のパワーの強さにも依存する。すなわち、

狭域ペリメターである CBR では、国境を挟み、主権の問題をどのよう

に解決するのかを常に突きつけられるペリメターであることから、国

家アクターの影響が EU 主導のマクロリージョンより大きいというこ

とが考えられる。

ここで、Jauhiainen の理解に従って、CBC 研究におけるガバナンス

研究を蓄積してきた Jessop と Perkmann の見解を整理してみよう（23）。

Jessopは、制度的配置の「戦略的選択性（strategic selectivity of institutional 

arrangements）」という観点から、マルチレベル・ガバナンスの制度は、

アクターなどに対して中立ではないと指摘する。すなわち、制度は、

あるアクターには有利に、また、別のアクターには不利に働く、つま

り、形成される制度空間そのものが選択的・偏向的である点を重視す

る。これを CBC に引きつけると、EU・国家・地方政府や、ユーロリー

ジョンや INTERREG 事務局などが存在していても、全員が平等に政

治的影響力を持つわけではない。CBC の制度設計そのものが、

誰が資金にアクセスできるか

誰がガバナンスを主導できるか

誰がペリメターを定義できるか

を 決 め る の で あ る。 つ ま り、 こ の CBC の 領 域 的 な ガ バ ナ ン ス

（territorial governance）は権力中立的（power-neutral）ではない。

Perkmann は、この Jessop 的理解をさらに CBC で展開し、CBC に

はアクターと制度間の循環的相互関係が存在すると考察した。制度が

アクターの行動を形成し、アクターが制度を再生産する円環的な循環

構造の関係性である。すなわち、Perkmann は、ユーロリージョンや

CBC が単なる国境の持つ乖離性の除去ではなく、新しいガバナンスの

）
八
八
（

13



ペ
リ
メ
タ
ー
概
念
を
通
じ
た
国
境
相
対
化
の
再
検
討
（
柑
本
）

九
五

スケールを形成していることを指摘した。つまり、CBR では、アク

ターが単純に制度を再生産するのではなく、アクターの行為によって

制度的環境が継続的に変化し、逆に制度がアクターの行為の可能性や

利益などをも再形成すると議論している。この「新しい領域性」の観

点から、ミクロリージョンでは対立的な CSRG モデルよりも、協力的

な MLG モデルが選択され、国境の両サイドの国家アクターが「循環

的相互関係」の中で存在感を発揮するのである。
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【ペリメターとしてのマクロリージョン】

表 ２　マクロリージョン的領域概念の比較整理（MLG＋ CSRG）

概念 英語 詳細
①領域の範囲（どこ
まで包摂するか）

Territorial scope ・マクロリージョンにおける領域の設
定目的は、従来の国境線や行政区域を
前提とせず、機能的空間を単位として
再編成。
・北海地域では、漁業資源管理、環境
保全といった課題が単独国家では処理
しにくく、複数国家・複数レベルの協
働が必要。
・そのためマクロリージョンは、国家
主権を否定するものではなく、既存国
家の上に政策解決型の広域協治空間を
形成することを目的。

②領域の任務（誰が
統治権限を持つか）

Territorial 
mandate

・マクロリージョンにおけるデーモス
（demos：政治的共同体）は、共通課題
への参加を通じて形成される機能的公
共圏。
・たとえば北海やバルト海をめぐる地
域では、海洋資源や地域経済の将来を
めぐって越境的に関与することで、限
定的ながら共有された政治的主体が形
成。
・政策分野ごとに生成される多層的・
部分的デーモス。

③領域的組織化 Territorial 
organization

・マクロリージョンでは、その目的達
成を主導する主体として、国家のみな
らず地方政府・自治政府・都市圏が重
要な役割を担う。
・lead partner は、中央政府の代理人
ではなく、クロススケール・リージョ
ナルガバナンスの中で、地域利益を
EU 空間へ接続する戦略的行為主体と
して機能。

（筆者作成）
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【ペリメターとしてのマクロリージョン】

表 ２　マクロリージョン的領域概念の比較整理（MLG＋ CSRG）

概念 英語 詳細
①領域の範囲（どこ
まで包摂するか）

Territorial scope ・マクロリージョンにおける領域の設
定目的は、従来の国境線や行政区域を
前提とせず、機能的空間を単位として
再編成。
・北海地域では、漁業資源管理、環境
保全といった課題が単独国家では処理
しにくく、複数国家・複数レベルの協
働が必要。
・そのためマクロリージョンは、国家
主権を否定するものではなく、既存国
家の上に政策解決型の広域協治空間を
形成することを目的。

②領域の任務（誰が
統治権限を持つか）

Territorial 
mandate

・マクロリージョンにおけるデーモス
（demos：政治的共同体）は、共通課題
への参加を通じて形成される機能的公
共圏。
・たとえば北海やバルト海をめぐる地
域では、海洋資源や地域経済の将来を
めぐって越境的に関与することで、限
定的ながら共有された政治的主体が形
成。
・政策分野ごとに生成される多層的・
部分的デーモス。

③領域的組織化 Territorial 
organization

・マクロリージョンでは、その目的達
成を主導する主体として、国家のみな
らず地方政府・自治政府・都市圏が重
要な役割を担う。
・lead partner は、中央政府の代理人
ではなく、クロススケール・リージョ
ナルガバナンスの中で、地域利益を
EU 空間へ接続する戦略的行為主体と
して機能。

（筆者作成）
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では、さきほど議論したマクロリージョンとミクロリージョンの違

いを踏まえ、まず、①のマクロリージョンにおける領域の範囲

（territorial scope）について検討してみよう。広域ペリメターの場合、

領域の設定目的は、従来の国境線や行政区域を前提とするのではなく、

海域・流域・物流圏・資源圏など、実際の政策課題が発生している機

能的空間を単位として再編成する点にある。たとえば北海地域では、

エネルギー供給、海上交通、安全保障、漁業資源管理、環境保全と

いった課題が単独国家では処理しにくく、複数国家・複数レベルの協

働が必要となる。そのためマクロリージョンは、国家主権を否定する

ものではなく、既存国家の上に政策解決型の広域協治空間（problem-

solving perimeter）を形成することを目的とする（24）。

次に、②の領域の任務（territorial mandate）である。広域ペリメター

であるマクロリージョンにおいて誰が統治権限を持つのか、誰がその

対象デーモス（Demos）となるのであろうか。マクロリージョンは、統

治領域ではなく、新たに作られた「EU 政策容器」の意味合いが強 

い（25）。単一民族的・国家的人民ではなく、共通課題への参加を通じて

形成される機能的公共圏として理解される。たとえば北海やバルト海

をめぐる地域では、沿岸自治体、漁業団体、港湾関係者、企業、環境

NGO などの市民社会アクターが、海洋資源や地域経済の将来をめぐっ

て越境的に関与することで、限定的ながら共有された政治的主体が形

成される。これは国民国家型デーモスではなく、政策分野ごとに生成

される多層的・部分的デーモスであり、EU 統合下の新しい正統性基盤

とも位置づけられる（26）。このような新しい機能的公共圏としての広域

ペリメターを国境の上に重ねることで、EU 域内国境の相対化を図って

いるのである。

③の領域的組織化（territorial organization）は、マクロリージョンの

広域ペリメターでは、どのような形態をとるのであろうか。その目的

達成を主導する主体として、国家のみならず地方政府・自治政府・都

市圏が重要な役割を担う。たとえばスコットランド北東部のアバ
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ディーン州政府は、既述のように、北海エネルギー政策、港湾ネット

ワーク、漁業政策、対ノルウェー協力などにおいて、自らを北海圏の

結節点として位置づけ、EU レベルの政策資源を引き寄せようとしてき

た。このようにリードパートナー（lead partner）は、中央政府の代理人

ではなく、クロススケール・リージョナルガバナンスの中で、地域利

益を EU 空間へ接続する戦略的行為主体として機能する（27）。

5 ．狭域ペリメターとしてのミクロリージョン

表 ３　ミクロリージョン的ペリメター概念の整理（２8）

概念 英語 詳細
領域の範囲（どこま
で包摂するか）

Territorial scope 越境協力は、どの領域において機能し
ているのか。越境協力における「外部
境界（external borders）」を、いかに
定義するのか。

領域の任務（誰が統
治権限を持つか）

Territorial 
mandate

越境協力は、与えられたペリメターの
内部で、いかなる目的を果たそうとし
ているのか。また、どのような政治的
正統性に基づいているのか。それは単
一課題型の協力（たとえば交通プロ
ジェクト）なのか、それともより包括
的・一般的な構想を持つものなのか。

領 域 的 組 織 化
（EGTC 等の制度形
態）

Territorial 
organization

どの領域当局が、どの国境のどちら側
から、またどの統治レベルから参加し
ているのか。そして、それぞれはいか
なる役割を担っているのか。

（筆者作成）

では、さきほどのマクロリージョンの思考実験を踏まえて、狭域ペ

リメターとしてのミクロリージョンを検証してみよう。まず、①の領

域の範囲（territorial scope）である。つまり、どこまで狭域ペリメター

に包摂するか、越境協力は、どの領域において機能しているのか、越

境協力における「外部境界（external borders）」を、いかに定義するの
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ディーン州政府は、既述のように、北海エネルギー政策、港湾ネット

ワーク、漁業政策、対ノルウェー協力などにおいて、自らを北海圏の

結節点として位置づけ、EU レベルの政策資源を引き寄せようとしてき

た。このようにリードパートナー（lead partner）は、中央政府の代理人

ではなく、クロススケール・リージョナルガバナンスの中で、地域利

益を EU 空間へ接続する戦略的行為主体として機能する（27）。

5 ．狭域ペリメターとしてのミクロリージョン

表 ３　ミクロリージョン的ペリメター概念の整理（２8）

概念 英語 詳細
領域の範囲（どこま
で包摂するか）

Territorial scope 越境協力は、どの領域において機能し
ているのか。越境協力における「外部
境界（external borders）」を、いかに
定義するのか。

領域の任務（誰が統
治権限を持つか）

Territorial 
mandate

越境協力は、与えられたペリメターの
内部で、いかなる目的を果たそうとし
ているのか。また、どのような政治的
正統性に基づいているのか。それは単
一課題型の協力（たとえば交通プロ
ジェクト）なのか、それともより包括
的・一般的な構想を持つものなのか。

領 域 的 組 織 化
（EGTC 等の制度形
態）

Territorial 
organization

どの領域当局が、どの国境のどちら側
から、またどの統治レベルから参加し
ているのか。そして、それぞれはいか
なる役割を担っているのか。

（筆者作成）

では、さきほどのマクロリージョンの思考実験を踏まえて、狭域ペ

リメターとしてのミクロリージョンを検証してみよう。まず、①の領

域の範囲（territorial scope）である。つまり、どこまで狭域ペリメター

に包摂するか、越境協力は、どの領域において機能しているのか、越

境協力における「外部境界（external borders）」を、いかに定義するの
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かである。この狭域ペリメターにおける国境線は、通常の国家間の主

権がぶつかり合う単なる国境線、あるいはその領域ではなく、この両

側の参加自治体・制度主体の領域を束ねて形成される領域となる。す

なわち、筆者がこれまでミクロリージョンの検証で論じてきたように、

領域の再構成が行われ、主権国家由来でない空間の輪郭、すなわち、

新しいガバナンス単位としての外周が形成され、「新しい制度的領域

（institutionally produced territory）（29）」が生み出されている。つまり狭域

ペリメターは、「単なる線とその周辺地域」ではなく、統治能力の空間

的外延としての新しい意味を持つ。ただし、このペリメターは、主権

国家を基礎とするウェストファリア的領域秩序を消滅させるものでは

ない。むしろ、既存国境の上に超国家的プログラムを重層化すること

で、国境の領域性を変容させる（30）。

次に、②の領域の任務（territorial mandate）、すなわち、誰が統治権

限を持つかである。この越境協力は、与えられたペリメターの内部で、

いかなる目的を果たそうとしているのだろうか、また、どのような政

治的正統性に基づいているのだろうか。それは単一課題型の協力（たと

えば交通プロジェクト）なのか、それともより包括的・一般的な構想を

持つものなのか。これは、ピレネーの EGTC（31）で分析をしたように、

統治権限は当然、国家に帰属する。しかし、その狭域ペリメターの運

営に関わる組織については、超国家組織が EU 法に基づく法人として

の新しい地位を付与している。すなわち、EU 深化が越境地域の主権概

念を、狭域ペリメターを通じて再編し、分断された社会の象徴である

国境に重層的なパッチの 1 つをあてたのである。

続いて、③の領域的組織化（territorial organization）である。すなわ

ち、どの領域当局が、どの国境のどちら側から、またどの統治レベル

から参加しているのか、そして、それぞれはいかなる役割を担ってい

るのかである。この狭域ペリメターとは、ユーロリージョンなどへ、

州政府やそれよりも小さな地方政府が参加し、自主的な制度化を通じ

て、国境の相対化を促進し、EU など超国家機関レベルからのさらなる
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制度化を希求するようになる。これが、EU 法によって提供された枠組

みである EGTC である。筆者は、この研究に先立って、欧州の CBR

において、ユーロリージョン（Euroregion）が CBC 促進の「孵卵器

（incubator）」として越境協力を制度化したことを、制度発展の観点から

整理し、欧州における国境相対化の制度的進展の特徴を明らかにし 

た（32）。この段階では、この領域秩序の再編は、欧州評議会（Council of 

Europe：以下、CoE）の規範を使いながら「制度的空間」として CBC を

進展させていくプロセスであり（33）、そのユーロリージョンの出現こそ

が国境地域における「ペリメターの出現」ととらえることができた。

そして、そのプロセスの検討で明らかになったのは、確定的なガバナ

ンス形態としてユーロリージョンが固定されているのではなく、欧州

やその領域国家の社会状況の変化に合わせて、一部のユーロリージョ

ンが EGTC という EU の制度的枠組みを使いながら、さらに、質的な

変化を遂げていることであった（34）。これこそが、まさに、ペリメター

における「関係性の変化」の概念に他ならない。

6 ．結論：狭域ペリメターによる国境の相対化

【境界線支配】
国家 A ─ 境界 ─ 国家 B

↓ 統合の進展

【ペリメターの出現】
国家 A ─ 外周（Euroregion） ─ 国家 B

↓ 制度化の要請（CoE 的制度化）

【ペリメターの EU 制度化】
国家 A ─ 外周（EGTC） ─ 国家 B
↑
EU 法が枠組み提供

図 ２　狭域ペリメターのEU制度化
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De Sousa の部分でも述べたように、統合の進展によって、この国境

周辺の CBR の意味は「分断された地域」から「交流可能な連続性のあ

る地域」に変容する。図 2 を見てみよう。さまざまな社会条件の変化

が促す国境の相対化によって、国家 A の国境隣接内部地域と国家 B の

国境隣接内部地域が、国境を挟んでひとつの狭域ペリメターとして出

現する。さらに、このペリメターでの人・モノなどの物理的越境行為

が盛んになると、両サイドの地方政府から「ペリメターの制度化の要

請」が高くなる。これが、筆者が拙稿「ユーロリージョンの意義と限

界」で検証したユーロリージョンによる制度化である。このとき、制

度化は欧州評議会のマドリード枠組条約等を背景とする「CoE 的制度

化」と呼ぶことも可能であろう。というのも、両サイドの国家主権（ 3

国の場合は 3 つのサイド）は、当然、絶対的なものであり侵害されえない

状態のまま、「国境を挟んだ協力関係」が進展・維持されるからである。

さらに、このユーロリージョンによるペリメターの制度化は、EU 統

合の深化によって、次のステージに進む。すなわち、筆者が「ユーロ

リージョンの意義と限界」で考察したペリメターの「EU 的制度化」で

ある。ここでは、EU による国境の相対化がさらに推し進められ、EU

法による EGTC の枠組みが提供される。ここでも、先に述べたように、

制度としての「物理的国境」は依然として存在する。しかし、EGTC

のような EU 法に基づく法人格を有する「ペリメター運営」のための

制度が、国境の相対化の意味を、主権の観点からも一歩推し進める（35）。

このように、本研究の対象であるミクロリージョンにおける国境の相

対化を分析するには、ペリメターの概念を援用しながら、EU 統合の進

展や国家間関係、地方政府間関係の歴史の推移など、時間的な推移の

中で分析していくことの有効性が明らかとなった。

本研究は、JSPS 科研費基盤研究（C）「EU 越境協力枠組み EGTC の研究：
ハンガリーをめぐる重層的地域の権力関係」（課題番号20K01532、2020年 4
月─2025年 3 月）の研究成果を基礎とするものである。
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