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はじめに

本論は，和田（2025）が明らかにした保健室登校の高校生の時間的展望に関

する特徴について，同じデータに対して新たな分析を行うことで，解釈を追記

してその特徴を明らかにするものである。

和田（2025）は，サークル・テスト（Cottle, 1967）に現れる保健室登校の高校

生の時間的展望の特徴について，画像解析を行い検討した。サークル・テスト

とは，心理的時間の 1 つである時間的展望の測定法の 1 種類であり，過去，現

在，未来をそれぞれ表す ３ つの円を，白紙に自由に描画するという投影的方法

の 1 つである。和田（2025）の画像解析では，過去，現在，未来を描画した ３

円の形態的，位置的指標から，時間的展望の特徴を検討した。

しかし同時に和田（2025）は，画像解析の結果からだけでは，時間的展望の

特徴についての解釈が十分ではないことを指摘している。この点について，高

崎・竹村・岩満（2005）も，投影的方法の 1 つである樹木テストの画像解析の

結果について，心理学的解釈の重要性を主張している。さらに Shigemune, et 

al.（2021）は，サークル・テストの画像解析を行い，同じデータに対して従来

の評価指標である時間的優位性と時間的関連性の指標から再分析を行い，両方

1	 結果の一部は日本応用心理学会第90回大会（帝塚山大学，2024年 ８ 月）で発表して，
本研究ではデータの再分析及び考察を追加した。
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の結果を関連づけて時間的展望に関する解釈を行っている。

そこで本研究では，和田（2025）のサークル・テストの画像解析のデータに

対して，従来のサークル・テストの評価指標から時間的優位性と時間的関連性

の指標（Cottle, 1967: 日潟，200８）を用いて再分析を行い，解釈と考察を追記する。

そしてサークル・テストに現れる保健室登校の高校生の時間的展望の特徴につ

いて，小野村・須永・和田（2024）や和田（2019），和田・小野村・須永（202３）

の結果等を踏まえながら，総合考察することを目的とする。

サークル・テストによる時間的展望の測定

第 １節　時間的展望の認知的側面と機能的側面

心理的な時間の概念や定義は多岐にわたる。その中の心理的時間として，時

間的展望（time perspective）がある。時間的展望とは，ある一定の時点におけ

る個人の心理学的過去及び未来についての見解の総体（クルト・レヴィン著，

1942 末永 （訳） 1966，p.1３4-164.: 194３ 猪俣 （訳） 1979，p.65-66.）と定義される。

白井（1996，p３８4-３８6）によると，心理的時間は，過去から現在，そして未来

へと ３ つの時間として特定の方向へ流れると同時に，それらの ３ つの時間の関

連性が時間的展望に示されるという。

時間的展望は，その構造や内容の特徴を示す認知的側面以外にも，個人の感

情や動機づけ，行動などに影響する機能的な側面も含んでいる（白井，1995）。

例えば勝俣（1995）は，時間的展望の機能的側面について，過去へのフィード

バックシステムと未来へのフィードフォワードシステムの機能を持ち，両機能

ともにそれぞれ自己に対して肯定的及び否定的な影響を与えるという。時間的

展望におけるこれらの 2 つの機能が作動することが，現在直面している心理的

な不適応状態に対して，将来の適応にむけての行動を喚起する（勝俣，1995，

p.３15）。これらを踏まえて和田（2019，p.1８）は，時間的展望の，特に機能的側

面の促進が精神的健康の支援につながる可能性を指摘した。
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第 ２節　サークル・テスト（Cottle，１967）による時間的展望の測定

時間的展望の測定方法には，時間的展望の定義や焦点を当てる側面によって

多 く の 尺 度 が 開 発 さ れ て 使 用 さ れ て い る（ 例， 都 築，19８2: 千 島，2021: 

Mohammed & Marhefka. 2020）。その中で言語を使用しない投影的方法の測定法

の 1 つに，サークル・テストがある（Cottle, 1967）。サークル・テストは，個人

の主観的な時間が，過去，現在，未来をそれぞれ表す ３ つの円で描画できると

仮定して，白紙にこの ３ つの時間を表す ３ つの円を自由に描くものである。

その評価には，従来，描かれた ３ つの時間を示す ３ つの円の視覚的な特徴を

指標として行われてきた（Cottle, 1967）。それは，描かれた ３ つの円の中で最も

大きい円を示す時制を時間的優位性（Temporal Dominance），各円の重なりの有

無や重なる時制を時間的関連性（Time Relatedness），円の大きさの順番で時間

の重要性を示す時間的発展性（Temporal Development），などが指標とされて，

各自の形成する時間的展望の特徴が評価される。サークル・テストによる時間

的展望の評価は，その投影的な方法から，言語の種類に関係なく，多様性のあ

る対象の時間的展望の測定を可能にするという利点を持つ（例，Wada，2021）。

第 ３節　サークル・テストの定量的解析

サークル・テストの視覚的特徴の指標から時間的展望の特徴を評価すること

に加えて，Shigemune et al.（2021）は，サークル・テストに描かれた ３ つの

円の面積や面積の比率などについて画像解析を行い，脳腫瘍の患者と健康な大

人の時間的展望の特徴を検討すると同時に，時間的展望を介した精神的健康の

支援策を明らかにしている。

まず，従来の指標による分析から，時間的優位性と時間的関連性の人数分布

に，有意差は認められなかった。次に，生物画像解析に使用される画像解析ソ

フト ImageJ（三浦・塚田，2016）を用いて，描かれた ３ つの円の面積等の画像

解析を行い，それぞれの円の面積，円の面積全体に対する各円の面積との比率

等を求めた。その結果， ３ つの円の各面積の差に，有意な効果が認められた。

この Shigemune et.al.（2021）のサークル・テストの画像解析の結果は，次の
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点を明らかにした。

第 1 に，サークル・テストの従来の指標である時間的優位性と時間的関連性

に関する分析の結果だけでは有意差が認められなかった点が，円の面積の画像

解析によって新たな知見として明らかにされたことである。これによって，

サークル・テストの円の画像解析を含む定量的分析の有効性が示された。

第 2 に，時間的展望の従来の評価指標である時間的優位性に関する分析の結

果から，時間的展望のフィードフォワードの機能を利用して，肯定的な未来展

望の形成を支援することで，精神的健康の促進を可能にすることを示した点で

ある。

そこで和田（2025）は，保健室登校と教室登校の高校生を対象としたサーク

ル・テストの分析の結果について，円の面積と面積比，周長， ３ 円のそれぞれ

の中心点間距離を，Shigemune et.al.（2021）と同様の画像解析を行い，円の描

き方における差を検討した。円の面積と面積比及び周長は，それぞれの円の大

きさ及び相対的な円の大きさを示す指標となる。また円の中心点間距離は， ３

つの円の 2 次元平面上の位置関係と，各円同士の距離を示す指標となる。その

結果，次の 2 点が明らかになった。

まず過去と現在の円の中心点間距離についてのみ，両群の有意差が認められ

た。保健室登校群が教室登校群よりも，過去と現在の中心点間距離が離れてお

り，現在と未来，過去と未来の中心点間距離には有意差がみられなかった。さ

らに，中心点間距離以外の他の指標である円の面積や面積比，周長には両群間

の有意差は認められなかった。従って心理的時間を表す円の大きさには， ３ つ

の時間の描き方に差が無く，また保健室登校群が教室登校群よりも，過去と現

在の中心点間距離のみが離れていたことから，過去と現在の円を離して描くこ

とが明らかになった。

一方和田（2025）は，サークル・テストの画像解析の結果について，解釈の

重要性を指摘している。特に保健室登校群の特徴として，過去と現在の円の描

かれた距離が教室登校群よりも離れていること，さらに中心点間距離以外の他

の指標には，教室登校群との有意差が無いことについて，時間的展望の特徴を
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どの様に解釈するかという点である。

そこで本研究は，和田（2025）のデータを対象として，従来のサークル・テ

ストの評価指標である時間的優位性と時間的関連性の指標を用いて，新たに再

分析する。それによって，和田（2025）によるサークル・テストの画像解析の

結果と，本研究の従来の評価指標からの結果とを総合して，保健室登校の高校

生の時間的展望の特徴をさらに明らかにすることを目的とする。

目的と方法

第 １節　目的

和田（2025）のサークル・テストのデータを対象として，従来使用されてき

たサークル・テストの評価指標（Cottle, 1967：日潟，200８）から，時間的優位性

と時間的関連性の指標を用いて再分析を行う。そして和田（2025）のサーク

ル・テストの画像解析の結果と，本研究による分析結果とを総合して，解釈を

加えて考察することで，保健室登校の高校生の時間的展望の特徴をさらに明ら

かにする。

第 ２節　方法

調査対象と倫理審査

2022年 4 月から12月に X 高等学校保健室登校群 ８ 名と教室登校群25名を対

象に調査を行った。日本大学大学院総合社会情報研究科倫理委員会（承認番号

HP21S00８），また高等学校，教育委員会の承諾を得た。さらに保護者と本人の

両方の承諾書を得た場合のみを，分析対象とした。

手続き

縦横各16㎝の枠組みが描かれた A 4 版白紙を各自に配布して，自分自身の

過去，現在，未来を表す ３ つの円を自由に描くように教示した。統計解析は，
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JASP2を使用した。

分析

各自が描いた ３ 円について，Cottle（1967）及び日潟（200８）を基にして，

サークル・テストの評価指標である時間的優位性及び時間的関連性のそれぞれ

の指標に基づいて分類をした。時間的優位性の指標とは，描かれた ３ つの円の

内の 1 つの円が，他の円より大きく描かれる場合に，その最大の円の時制が優

位であるとした（Fig. 1）。なお全ての円が同じ大きさの場合や， 2 つの円が同

じ大きさで他の 1 つが小さい場合も，最大の円は無しに分類して，時間的優位

性の時制が示されていない分類とした。

Fig. １　サークル・テストの時間的優位性の例（現在優位）

過去

現在 未来

次に時間的関連性の指標として，原子型（Fig. 2－1），接合型（Fig. 2－2），交

差型（Fig. 2－３），包含型（Fig. 2－4）を検討した。

2	 Jeffreys’s Amazing Statistics Program の略語である。
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JASP2を使用した。

分析

各自が描いた ３ 円について，Cottle（1967）及び日潟（200８）を基にして，

サークル・テストの評価指標である時間的優位性及び時間的関連性のそれぞれ

の指標に基づいて分類をした。時間的優位性の指標とは，描かれた ３ つの円の

内の 1 つの円が，他の円より大きく描かれる場合に，その最大の円の時制が優

位であるとした（Fig. 1）。なお全ての円が同じ大きさの場合や， 2 つの円が同

じ大きさで他の 1 つが小さい場合も，最大の円は無しに分類して，時間的優位

性の時制が示されていない分類とした。

Fig. １　サークル・テストの時間的優位性の例（現在優位）

過去

現在 未来

次に時間的関連性の指標として，原子型（Fig. 2－1），接合型（Fig. 2－2），交

差型（Fig. 2－３），包含型（Fig. 2－4）を検討した。

2	 Jeffreys’s Amazing Statistics Program の略語である。

� 7サークル・テストに現れる保健室登校の高校生の時間的展望の特徴（和田）

Fig. ２－１　サークル・テストの時間的関連性の例（原子型）

過去

現在 未来

Fig. ２－２　サークル・テストの時間的関連性の例（接合型）

過去
現在 未来

Fig. ２－３　サークル・テストの時間的関連性の例（交差型）

過去

現在 未来
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Fig. ２－4　サークル・テストの時間的関連性の例（包含型）

過去 現在

未来

なお交差型は， ３ 円の内でどの時間の円が交差したかを検討した。また接合

型は， ３ つの円の内 1 か所以上の円が接合している場合を接合型に分類した。

包含法型も， ３ つの円の内 1 か所でも包含する場合を包含型に分類した3。

各指標に関して，保健室登校群 ８ 名と教室登校群25名の 2 群間で，それぞれ

分類される人数の割合を分析した。

結果

サークル・テストに描かれた ３ 円の特徴を，従来のサークル・テストの指標

である時間的優位性と時間的関連性についてそれぞれ分類して，保健室登校群

と教室登校群の 2 群間で，その人数分布に Fischer の正確確率検定を行った。

なお，有意水準は 5 ％水準として結果の検討を行う。

3	 円の交差や包含の個数を得点化して，評価する場合もある（Cottle, 1967）。
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Fig. ２－4　サークル・テストの時間的関連性の例（包含型）

過去 現在

未来

なお交差型は， ３ 円の内でどの時間の円が交差したかを検討した。また接合

型は， ３ つの円の内 1 か所以上の円が接合している場合を接合型に分類した。

包含法型も， ３ つの円の内 1 か所でも包含する場合を包含型に分類した3。

各指標に関して，保健室登校群 ８ 名と教室登校群25名の 2 群間で，それぞれ

分類される人数の割合を分析した。

結果

サークル・テストに描かれた ３ 円の特徴を，従来のサークル・テストの指標

である時間的優位性と時間的関連性についてそれぞれ分類して，保健室登校群

と教室登校群の 2 群間で，その人数分布に Fischer の正確確率検定を行った。

なお，有意水準は 5 ％水準として結果の検討を行う。

3	 円の交差や包含の個数を得点化して，評価する場合もある（Cottle, 1967）。
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Table １　時間的優位性

未来 現在 過去
有り 無し 有り 無し 有り 無し

保健室登校群 ８ 名 4 4 ３ 5 1 7
教室登校群25名 1３ 12 6 19 ３ 22

Fisherの正確確率検定 P ＝1.000 P ＝ .651 P ＝1.000

まず，時間的優位性について（Table 1）。保健室登校群も教室登校群も，過

去と現在を最大円としては描かない人数の方が多い。また両群とも，未来を最

大円として描く人数と描かない人数がほぼ半数となった。いずれも両群間に有

意差は無かった。時間的優位性については，両群ともに未来の円が最も大きく

なる傾向がある。

保健室登校群だけではなく，教室登校群も，過去，現在，未来の時間的優位

性には差がなく，過去や現在よりも未来が優位になる傾向がある。しかし，未

来を優位に描く意味については，両群が同じか否かについては未解決であり，

さらに検討が必要である。

時間的関連性について（Table 2）。 ３ 円をそれぞれ独立して描く原子型と，

円の交差が有る型について， 2 群間で有意差が認められた。また円の中に円を

含む包含型は， 2 群間で，傾向差が認められた。接合型には， 2 群間での有意

差はみられなかった。保健室登校群は，原子型が有る人数が多いが，教室登校

群は無い人数が多い。また円の交差型は，保健室登校群は無い人数が多いが，

教室登校群にはその有無に人数差はほぼ無い。包含型は，保健室登校群も教室

登校群も，無い場合の人数の方が多い傾向が認められた。

Table ２　時間的関連性

原子型 接合型 交差型 包含型
有り 無し 有り 無し 有り 無し 有り 無し

保健室登校群 ８ 名 6 2 2 6 0 ８ 0 ８
教室登校群25名 ３ 22 4 21 12 1３ 9 16

Fisherの正確確率検定 P ＝ .002 P ＝ .616 P ＝ .0３0 P ＝ .07３
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保健室登校群は教室登校群と比べると，交差型，包含型のある人数が 0 人で

あり，これは， ３ つの時間を関連づけてとらえることが困難であることが示さ

れる。さらに原子型については，保健室登校群は有りが多く，逆に教室登校群

は無いが多い。教室登校群とは異なり保健室登校群が，時間を過去，現在，未

来を個別にしかとらえていないことが明らかになった。保健室登校群の時間的

展望の特徴は， ３ つの時間を個別にとらえて，その ３ つの時間の関連性を見出

すことが困難であることが明らかになった。

次に円の交差について（Table ３）。保健室登校群は，円の交差はどの組み合

わせでも認められなかった。一方教室登校群は，過去と現在，及び現在と未来

の交差が有る人数が多く，保健室登校群と有意差があった。なお，保健室登校

群も教室登校群も，過去と未来の交差と，過去，現在，未来の交差を描く場合

は無かった。

Table ３　円の交差

過去と現在 現在と未来 過去と未来 過去，現在，未来
有り 無し 有り 無し 有り 無し 有り 無し

保健室登校群 ８ 名 0 ８ 0 ８ 0 ８ 0 ８
教室登校群25名 16 9 17 ８ ８ 17 6 19

Fisherの正確確率検定 P ＝ .017 P ＝ .00092 P ＝ .152 P ＝ .296

保健室登校群は，全ての円の交差が描かれなかった。しかし教室登校群は，

過去と現在，及び現在と未来について交差を描く人数が多い。教室登校群が，

現在を中心として過去と未来の交差としてとらえることができることに比べて，

保健室登校群は，現在という時間が過去と未来の交差点ではなく，過去や未来

から独立した時間であることが明らかである。

保健室登校群は，時間的優位性において，未来が優位になる人数が，過去と

現在と比べると多くなる傾向が示された。これは，保健室登校群が，過去と現

在を独立させることで，現在において過去の切り離しを試みていること，そし

てまた，現在と関連性を持たない未来に，肯定的な時間的展望を期待している
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保健室登校群は教室登校群と比べると，交差型，包含型のある人数が 0 人で

あり，これは， ３ つの時間を関連づけてとらえることが困難であることが示さ

れる。さらに原子型については，保健室登校群は有りが多く，逆に教室登校群

は無いが多い。教室登校群とは異なり保健室登校群が，時間を過去，現在，未

来を個別にしかとらえていないことが明らかになった。保健室登校群の時間的

展望の特徴は， ３ つの時間を個別にとらえて，その ３ つの時間の関連性を見出

すことが困難であることが明らかになった。

次に円の交差について（Table ３）。保健室登校群は，円の交差はどの組み合

わせでも認められなかった。一方教室登校群は，過去と現在，及び現在と未来

の交差が有る人数が多く，保健室登校群と有意差があった。なお，保健室登校

群も教室登校群も，過去と未来の交差と，過去，現在，未来の交差を描く場合

は無かった。

Table ３　円の交差

過去と現在 現在と未来 過去と未来 過去，現在，未来
有り 無し 有り 無し 有り 無し 有り 無し

保健室登校群 ８ 名 0 ８ 0 ８ 0 ８ 0 ８
教室登校群25名 16 9 17 ８ ８ 17 6 19

Fisherの正確確率検定 P ＝ .017 P ＝ .00092 P ＝ .152 P ＝ .296

保健室登校群は，全ての円の交差が描かれなかった。しかし教室登校群は，

過去と現在，及び現在と未来について交差を描く人数が多い。教室登校群が，

現在を中心として過去と未来の交差としてとらえることができることに比べて，

保健室登校群は，現在という時間が過去と未来の交差点ではなく，過去や未来

から独立した時間であることが明らかである。

保健室登校群は，時間的優位性において，未来が優位になる人数が，過去と

現在と比べると多くなる傾向が示された。これは，保健室登校群が，過去と現

在を独立させることで，現在において過去の切り離しを試みていること，そし

てまた，現在と関連性を持たない未来に，肯定的な時間的展望を期待している
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のではないか。

保健室登校群は，時間的関連性について，円の交差や包含が無く，各円が独

立して描かれる原子型が多いことが，特に教室登校群と異なる。保健室登校群

が，過去，現在，未来の時間の間に関連性がみられず，特に過去と現在を，よ

り離れた時間として展望している。一方教室登校群は，現在を中心として過去

と未来との交差があり，現在を中心として時間を関連づけながら時間的展望を

構築できることが明らかになった。

考察

保健室登校と教室登校の高校生を対象として，サークル・テストから時間的

展望の特徴を分析した。分析指標として，過去，現在，未来のどの時間が大き

く描かれて，優位であるのかという指標である時間的優位性と，過去，現在，

未来のどの時間の間に交差を描いて，時間の関連性が描かれているか，という

指標である時間的関連性から，時間的展望の特徴を両群で比較検討した。そし

て本分析結果から，以下の点が明らかになった。

時間的優位性については，過去，現在，未来において，保健室登校群と教室

登校群の人数分布には有意差が認められず，両群共に，過去と現在は，優位性

を示さない人数の方が多い。そして未来については，優位性の有無の人数が両

群ともほぼ半数となっていた。時間的優位性については，保健室登校群と教室

登校群との差は無いことが示されて，未来に優位性が示される割合は他の時間

よりも両群とも多くなった。

次に時間的関連性については，保健室登校群は ３ つの時制の交差が 0 人と

なった。つまり，保健室登校群の過去，現在，未来は，独立した時間として関

連性が無く構築されている，と解釈できる。一方教室登校群は，過去と現在，

及び現在と未来の交差が認められた。これは教室登校群が，現在を中心として，

過去と未来との時間的関連性を構築していると解釈できる。

これらの結果より，保健室登校群は ３ つの時制がそれぞれ独立して構築され
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ており，時間的関連性が見られず，時間の連続性として過去，現在，未来とい

う「時間の流れ」が認められない。一方教室登校群は，現在を中心として，現

在と過去，及び現在と未来の時間的関連性が見られて，過去，現在，未来の時

間の交差が示されることで，「時間が流れている」ことが示唆される。

そこで次にサークル・テストの画像解析を行った和田（2025）の結果と，本

研究結果とを比較する。

第 1 に和田（2025）は，各円の面積，面積の比率，円の周長，つまり時間的

優位性に関する指標と，円の中心座標の位置，つまり ３ 円の 2 次元平面上の位

置関係について，画像解析を行った結果，円の中心点座標の指標以外には，保

健室登校群と教室登校群との有意差がないことを明らかにした。特に ３ つの円

の面積とその比率，及び円の周長が両群に有意差が無かったことと，本研究結

果の時間的優位性に両群の有意差が認められなかったことより，保健室登校群

は教室登校群と同様に，過去，現在，未来のいずれについても特定の優位な時

間を持たず，過去，現在，未来を示す円の描き方において，類似した時間的展

望を持つと解釈できる。

第 2 に和田（2025）は，円の位置関係の指標である過去と現在の円の中心点

座標間が，保健室登校群の方が教室登校群よりも有意に離れていることを明ら

かにした。これは画像解析という方法によって明らかされたた点であり，保健

室登校群の時間的展望の特徴として重要である。この点について，本研究結果

は，時間的関連性において，保健室登校群が ３ つの円を単独に描いて原子型が

多く，時間的関連性が見られないが，教室登校群が現在を中心として過去と未

来に交差を描き，時間的関連性を示したことが重要となる。

まず保健室登校群の画像解析結果には，交差する面積が 0 となり，本結果の

解釈と整合する。従って保健室登校群は，時間的展望において時間を単独にと

らえて時間的関連性が見られないことが特徴といえる。さらに，特に中心点間

距離が現在と過去の円において，より離れて位置づけられており，過去と現在

を遠い関係としているという特徴がある。

一方教室登校群は保健室登校群と異なり，現在を中心に過去と未来にそれぞ
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ており，時間的関連性が見られず，時間の連続性として過去，現在，未来とい
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果の時間的優位性に両群の有意差が認められなかったことより，保健室登校群

は教室登校群と同様に，過去，現在，未来のいずれについても特定の優位な時

間を持たず，過去，現在，未来を示す円の描き方において，類似した時間的展

望を持つと解釈できる。
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座標間が，保健室登校群の方が教室登校群よりも有意に離れていることを明ら

かにした。これは画像解析という方法によって明らかされたた点であり，保健

室登校群の時間的展望の特徴として重要である。この点について，本研究結果

は，時間的関連性において，保健室登校群が ３ つの円を単独に描いて原子型が

多く，時間的関連性が見られないが，教室登校群が現在を中心として過去と未

来に交差を描き，時間的関連性を示したことが重要となる。

まず保健室登校群の画像解析結果には，交差する面積が 0 となり，本結果の

解釈と整合する。従って保健室登校群は，時間的展望において時間を単独にと

らえて時間的関連性が見られないことが特徴といえる。さらに，特に中心点間

距離が現在と過去の円において，より離れて位置づけられており，過去と現在

を遠い関係としているという特徴がある。

一方教室登校群は保健室登校群と異なり，現在を中心に過去と未来にそれぞ
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れ交差を描き，時間的関連性が示された点が特徴である。五十嵐（1990，p３9）

は，高校生の時間的展望をサークル・テストで測定した結果，時間の流れや変

化をとらえることによって，円の接近や接触，重なり，つまり時間的関連性が

表現されると述べている。それは，時間的関連性がサークル・テストに描かれ
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する心理的安定が教室登校群よりも相対的に低く，特に過去と現在を表す円の

距離が遠いことから，過去と現在の時間に対する心理的安定が教室登校群より
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和田（2024）は，高校の保健室登校群が，教室登校群よりもストレスが高いこ
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安定とストレスとの関連性については，さらに検討が必要となる。
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間的展望には差がない。一方，時間的関連性については，保健室登校群は過去，

現在，未来という時間を，単独にとらえて時間的関連性が見られず，特に過去

と現在の時間に関する心理的安定度が，教室登校群と比べて相対的に低いこと

が示唆された。 ３ つの時間を単独にとらえて，時間的関連性が認められなかっ

たことは，保健室登校群にとって，過去，現在，未来にわたって時間が流れる

（白井，200８）ということがなく，また，時間が統合されていないことが示唆さ

れる。

和田（2019）は，未来に価値を置き，未来を志向して，肯定的な未来展望で

あったとしても，必ずしも精神的健康を促進するとは限らないという。また日

潟・齋藤（2007），日潟（200８）が，高校生が未来にのみ肯定的な態度を示すと
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精神的健康度の低さにつながることや，高校生がサークル・テストに未来優位

性を描いても，それが必ずしも精神的健康とは関連していないと指摘した。本

研究結果は，保健室登校群は教室登校群と同様に，必ずしも未来に優位性を示

していなかった。つまり保健室登校群は，未来に優位性がみられなかったとし

ても，それが直接的には精神的健康の低下にはならないことが示された。従っ

て，保健室登校群は特に ３ つの時間の時間的関連性を構築して，時間の流れを

意識できること，そして特に過去と現在の時間的関連性の構築と，さらにそれ

が未来との関連性の構築にフィードフォワードとして機能するように支援する

ことが，精神的健康に重要となることが示唆された。

和田・小野村・須永（202３）や小野村・須永・和田（2024）は，高校生の時

間的展望の形成においては，過去展望が直接的に現在展望に影響するのではな

く，自尊感情やストレス反応などの複数の要因を経由したうえで現在展望に影

響することを示した。また保健室登校群は，中学で登校に困難が無い高校の教

室登校群を比べると，現在展望がより否定的でありストレスが高いことを示し

た。これらの結果から保健室登校群には，過去展望と現在展望を仲介する諸要

因の影響をさらに検討することで，それらの諸要因に働きかけながら，過去，

現在，未来にわたる時間的関連性を構築して，時間に対する心理的安定度を高

める必要があるだろう。

本研究結果より，サークル・テストに現れる保健室登校の高校生の時間的展

望の特徴から，時間的展望の機能的側面を利用して，過去，現在，未来の間の

時間的関連性を構築して，時間に対する心理的安定をより高めることが，精神

的健康促進に寄与するといえる。

引　用　文　献

千島雄太（2021）.　時間的展望　小塩真司（編）非認知能力（p.115-1３2）北大路書房
Cottle，J.（1967）.　The Circles Test: An investigation of perceptions of temporal 

relatedness and dominance. Journal of Projective Techniques & Personality 
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